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　スペシャルオリンピックス日本（SON）は、1994 年 11 月 27 日、熊本市を本拠地とし

発足しました。知的障害のある人たちの自立と社会参加の促進を図るためのスポーツ活動

の提供という、スペシャルオリンピックス（SO）世界共通の使命の下、多様な人々が互

いに尊重しあい共に生きていく社会の実現に寄与するための事業を推進し、2014 年に設

立 20 周年を迎えることができました。

　SON が活動を開始した 1994 年頃は、まだ、NPO 法人の制度もスポーツ基本法も存在

しない時代です。SO のことなど誰も知らず、活動資金も無く、スポーツや福祉の専門家

もいない未知数の中でのスタートでしたが、多くの仲間や理解者に支えられ 20 年が過ぎ、

現在では 47 都道府県全てに SO 活動の拠点が置かれ、全国で約 7,500 人のアスリートと 1

万 3 千人以上のボランティアが参加するスポーツ組織に成長しました。

　SON では設立 20 年を迎えるに当たり、この成長を単に足跡としてとらえるのではなく、

国内 SO 活動の効果や有益性を明らかにするための調査研究プロジェクトを 2013 年に発

足させました。本稿、「スペシャルオリンピックス日本 20 年の検証～設立 20 周年記念　

調査研究報告書～」はその結果をまとめたものです。

　スポーツ基本法の施行、2020 年の東京オリンピック・パラリンピックの開催等、わが

国のスポーツを取りまく環境は大きな転換期を迎えています。このような時代の中、本報

告書や SO 活動が障害者スポーツの普及発展、あるいは今後のスポーツ行政や施策等の促

進の一助となることを期待しています。ぜひ多くの皆様にご高覧いただければ幸いです。

　最後に、2 年にわたり本プロジェクトに携わっていただき、20 周年を記念する研究報告

をまとめていただいた、Team SOS の皆様に心より感謝申し上げます。

スペシャルオリンピックス日本
設立 20 周年記念調査研究報告書の発行に寄せて

公益財団法人スペシャルオリンピックス日本

理事長
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１．研究の背景
　スペシャルオリンピックス日本は、1994 年 11 月の設立以来、知的障がいのある人たち

の自立と社会参加の促進を図るためのスポーツ活動の提供を使命とし、多様な人々が互い

に尊重し合い共に生きていく社会の実現に寄与するための事業を推進してきた。

　2014 年に設立 20 周年を迎えるにあたり、国内のスペシャルオリンピックス活動の実績

を調査研究することにより、スペシャルオリンピックスの効果を検証し、日本社会におけ

る本活動の有益性を明らかにするものであった。

２．研究目的
　本研究は、スペシャルオリンピックスの使命、目的、理念等で述べているスペシャルオ

リンピックスに参加することで得られる効果を検証することを目的とする。アスリートの

心理・社会的効果に関する調査においては、アスリートとして参加している知的障がいの

ある人（以下、本研究におけるアスリートとは、スペシャルオリンピックスに参加してい

る知的障がいのある人をさす）、その家族、ボランティアとして参加しているコーチやス

タッフを対象とし、スペシャルオリンピックス参加の効果を多角的に検証することで、イ

ンクルーシヴな社会創生への提言をねらいとした。

３．研究概要　
（１）アスリートの身体的効果に関する調査研究
　スペシャルオリンピックス（以下、ＳＯ）活動がアスリートの身体に与える効果を検討

するために、１）ＳＯプログラム中の運動強度の検証と、２）プログラムに継続的に参加

することでもたらされる体力面への効果の検証を行った。

　SO プログラム 1 ターム（8 週間）の前後でのアスリート（陸上競技：14 名、バスケットボー

ル：9 名）の体力の変化を検討した。測定項目は長座体前屈、握力、垂直跳び、50 ｍ走であっ

た。バスケットボールで垂直跳びが有意に向上したものの、他の項目では変化がみられな

かった。陸上競技では全ての項目で変化が認められなかった。しかし、ナショナルゲーム

に 2 大会連続で陸上競技（短距離種目）に出場したアスリートの記録を見てみると、8 割

以上のアスリートが記録の向上あるいは維持をしていた。つまり、1 タームではアスリー

トの体力に顕著な変化が見られなくとも、より長く継続することでアスリートの体力が向

上する可能性がある。

　1 回のプログラムでは身体への効果が期待できる運動量・強度が確保されていたが、プ

ログラムに継続参加することで得られる体力面への効果は 1 タームよりも長い時間（年単

位）を要することが示唆された。

本報告書の目的・概要
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（２）アスリートの心理・社会的効果に関する調査研究
　本研究は、スペシャルオリンピックスの使命、目的、理念等で述べているスペシャルオリンピッ

クスに参加することで得られる効果を検証することを目的とする。心理・社会的効果を検証す

るセクションにおいては、継続的比較分析法により中核カテゴリーを創発し、アスリートがス

ペシャルオリンピックスに継続的に参加する実践事例の構造を可視化することをねらいとした。

　コミュニケーションは知的障がいのある多くの人たちにとっての課題であり、本調査に参加

したアスリートにとっても例外ではない。インタビューへの応答、日常生活におけるコミュニケー

ションはアスリートにとっての主たる「気がかり」である。10 年以上継続してプログラムに参加

しているアスリート10 名からの聴き取りによって、中核カテゴリー【自己表現の手段としての

スペシャルオリンピックス】（以下文脈上で【自己表現の手段】とも表記する）が浮上した。ア

スリートにとって、スペシャルオリンピックスは使命に記されている「勇気を表現すること」のみ

ではない自己表現の方法であり、場であり、包括的な手段である。アスリートはスペシャルオ

リンピックスを通して、自己を表現し、自己表現を確認していた。すなわち、本調査の結果から、

アスリートがスペシャルオリンピックスに参加することで得られる心理・社会的な効果は、【自己

表現の手段】を獲得することであるといえよう。

（３）スペシャルオリンピックス活動の効果・影響
　本研究はスペシャルオリンピックス活動の効果、影響を検証することを目的とする。具

体的には、①スペシャルオリンピックス活動がアスリートに及ぼす効果・影響、②スペシャ

ルオリンピックス活動にボランティアとして参加しているコーチやスタッフ、およびファ

ミリーの、意識の特徴を明らかにすることを目指す。

　複数の地区組織からの回答（約 1200 件、22 質問項目）を分析した結果、アスリートに

対する効果・影響として「社会的効果」「心的・精神的効果」「身体的効果」の３つの因子

を確認することができた。また、コーチやコーチ以外のボランティア、ファミリーなど

回答者自身についても、関連する 25 の質問項目から「身体」「社会生活」「心的・精神面」

に加え、「スペシャルオリンピックス活動への共感」という因子も得た。

（４）スペシャルオリンピックス参加者の知的障害者に対する意識
　スペシャルオリンピックス活動に参加している、コーチ、およびボランティアの、知的障害が

ある人たちに対する意識の特徴の分析を試みた。約 370 名の回答結果から、活動に参加してい

る人たちは有意に前向きな評価、受け止め方をしていることが明らかになった。

　スペシャルオリンピックスでのボランティア経験と知的障害者に対するポジティブな意

識形成には関連性があることが確認でき、活動の基本理念で示されている「地域社会も参

加、見学により、知的障害のある人々を理解し、尊敬し、受け入れるという効果があると

も信じています。」を一つの形として示したといえる。
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（５）ＳＯ活動の休止、離脱に関する調査研究
　スペシャルオリンピックス活動をより意義あるものにしていくためにも活動を継続、あ

るいは推進していくための根拠の一つともなる課題等の分析を試みる。具体的には、スペ

シャルオリンピックス関係者の活動休止、および離脱の要因等に関する調査分析を行う。

　一度は会員登録したものの活動を休止、離脱する要因等の検討を行った結果、大まかに

参加者（回答者）側の理由に関するものと、SO 組織側や活動内容に関するいくつかの因子、

およびカテゴリーを確認した。関係者の意識や雰囲気が結果的にアスリートのスポーツの

成果や継続性に影響を及ぼしてしまうことが懸念される。スペシャルオリンピックスの目

標、理念、方針などを共有、再確認する機会を設ける、あるいは参加者などで意見、情報

交換する機会を充実させるなどの工夫が求められる。

　さらに、会場や移動に関する多くのニーズ、課題があることを確認した。とりわけＳＯ

に参加するアスリートたちは一人での移動に制約がともなうことが少なくない。移動や活

動場所の工夫は今後、ＳＯ活動を推進していくために必要な視点だと考える。

（６）ナショナルゲーム記録分析
　過去に開催されたスペシャルオリンピックス日本ナショナルゲーム（以後、ＮＧ）出

場アスリートの 1競技アスリート（サンプル）の特性、 2出場種目の傾向、 3競技（予

選・決勝）記録、 4大会（開催年）別記録の比較、 5大会前事前申告記録と大会記録につ

いて比較することを目的とした。具体的には夏季ＮＧ（4 大会：1998 神奈川、2002 東京、

2006 熊本、2010 大阪）において実施された陸上競技における 937 競技記録（データ）を

用いて分析を行った。

　各大会における出場アスリート（サンプル）の数は「東京大会」が最も多かった。性別

は、男子の方が圧倒的に多く、女子は全体の 20.9％で、男女比は 4：1 であった。

大会出場前の申告記録と大会時の記録を比較した結果、12 競技種目の内、100m 走、

200m 走、400 ｍ走、1500m 走、3000m 走の 5 種目で統計的な差がみられ、決勝記録が事

前申告記録より向上していた。そのほか統計的な差はみられなかった 7 種目においても

50 ｍ走を除く 6 種目でも競技記録（平均値）は向上していた。

　これらの結果から、大会前のエントリー時点の記録より大会時記録が向上しており、Ｎ

Ｇ大会の開催自体がアスリートのパフォーマンス（記録）を向上させている機会となり得

ているといえる。
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研究グループ（事務局長以下５０音順、下線は本調査の担当者）

渡邊浩美（事務局長）、岩沼聡一朗、志村健一、田引俊和、仲野隆士、松本耕二

１．研究の背景
　スペシャルオリンピックス日本は、1994 年 11 月の設立以来、知的障がいのある人たち

の自立と社会参加の促進を図るためのスポーツ活動の提供を使命とし、多様な人々が互い

に尊重しあい共に生きていく社会の実現に寄与するための事業を推進してきた。2014 年

に設立 20 周年を迎えるにあたり、国内のスペシャルオリンピックス活動の実績を調査研

究することにより、スペシャルオリンピックスの効果を検証し、日本社会における本活動

の有益性を明らかにするものであった。

２．研究目的
　本研究は、スペシャルオリンピックスの使命、目的、理念等で述べているスペシャルオリ

ンピックスに参加することで得られる効果を検証することを目的とする。アスリートの身体

的効果に関する調査においては、アスリートとして参加している知的障がいのある人（以下、

本研究におけるアスリートとは、スペシャルオリンピックスに参加している知的障がいのあ

る人をさす）を対象とし、１）スペシャルオリンピックスプログラム中の運動強度の検証と、

２）プログラムに継続的に参加することでもたらされる体力面への効果の検証を行った。

３．調査方法および結果（アスリートの身体的効果について）
（Ⅰ）プログラム中の運動強度の検証
　プログラム中の心拍数を測定することで、プログラム中の運動強度を検証することを目

的とした。そこで本項では、１）プログラム中の各運動強度の出現率と、２）プログラム

中の心拍数の変動を検討した。

［方法］
　心拍数測定の対象は、陸上競技でアスリート 8 名（男性 6 名、女性 2 名 : 28 ± 16 歳）、

バスケットボールでアスリート 4 名（男性 3 名、女性 1 名 : 23 ± 4 歳）であった。この

中にダウン症を有するアスリートは含まれなかった。心拍数の測定には心拍計（RS800CX; 

RS400, POLAR）を用い、5 秒毎に心拍数を記録した。本研究で使用した心拍計は、ベル

ト型の計測機を胸部皮膚上に直接装着し、腕時計型の記録機に心拍数を記録するもので

あった。陸上競技での測定では記録機を左手首に装着したが、バスケットボールでの測定

では、ルール上、手首に記録機を装着することが許されないため、ショートパンツのポケッ

トに記録機を挿入した。記録されたデータは専用のソフトウエア（Polar Pro Trainer 5, 

POLAR）を用いてパーソナルコンピュータに取り込んだ。最大心拍数（以下、HRmax）

は知的障がい者を対象にした Fernhall et al. (2001) の式（HRmax = 210 – 0.56 × a -15.5 

スペシャルオリンピックス参加の効果
アスリートの身体的効果に関する調査研究1
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× b; a: 年齢 , b: 1 ( ダウン症を有しない場合 ), 2 ( ダウン症を有する場合 )）を用いて推

定した。運動強度の評価には、今日の運動処方で多用されている %HRmax 法を用いた

（%HRmax = ( 各時点での心拍数 ) / HRmax × 100）。心拍数から運動強度を求める方法

の一つとして、安静時心拍数を考慮する方法（カルボーネン法）もあるが、本研究では測

定環境の都合上、安静時心拍数を測定することが難しかったため、カルボーネン法を用い

なかった。結果は平均値±標準偏差で示した。

［結果および考察］
１）プログラム中の各運動強度の出現率

　プログラム中の運動強度では、50 ～ 70%HRmax が頻出した（図 1）。一般的に、～

60%HRmax は運動不足解消、～ 70%HRmax は脂質代謝の亢進（脂肪燃焼）および心肺

機能（全身持久力）の向上、～ 80%HRmax は全身持久力の向上に効果的であると言われ

ている。これを踏まえると、本研究で対象としたプログラムでは、運動不足解消、脂質代

謝の亢進、全身持久力の向上を期待できる運動強度が確保されていることが明らかとなっ

た。また、各運動強度の出現傾向は競技間で同様であった。なお、プログラムの実施時間

は陸上競技で 81 ～ 120 分、バスケットボールで 99 ～ 120 分であった。

厚生労働省の「健康づくりのための身体活動基準 2013」を参照すると、18 ～ 64 歳は日常

生活での身体活動に加えて、「強度が 3 メッツ以上の運動を（中略）毎週 60 分行う」こ

とが推奨されている。具体的な 3 メッツ以上の運動には、ボウリング、ゴルフ（3.0 ～ 3.5 メッ

ツ）、卓球、テニス（4.0 ～ 4.5 メッツ）、ジョギング、サッカー、バスケットボール（7.0 メッ

ツ）が挙げられる。SO プログラムをこの「運動」に置き換えた場合、推奨される運動強度・

運動量を十分に確保できるものと考えられる。

プログラム時間内で占める
各運動強度の割合（％）60

50

40

30

20

10

0
～10 ～20 ～30 ～40 ～50 ～60

運動強度（％HRmax)
～70 ～80 ～90 ～100100～

■陸上競技
■バスケットボール

図1●プログラム中の各運動強度の出現率
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２）プログラム中の心拍数の変動（典型例）
　各プログラムでは、基礎体力の向上や競技能力の向上を目指して、様々なトレーニング、

練習が組み込まれている。当然のことながら、プログラム中の心拍数は一定ではなく、そ

の時々のトレーニングや練習の内容に影響を受ける。そこで、陸上競技、バスケットボー

ルそれぞれのプログラムにおいて、心拍数の変動とプロクラム内容の関連を示した（図 2）。

その結果、陸上競技では、心拍数がジョギング時および 1,500m 走時に高くなること、ま

た短距離走の練習時に間欠的に高くなることが示された。また、バスケットボールでは、

特にミニゲーム時に高くなることが示された。それぞれの時点での心拍数の高低には個人

差が見られたものの、プログラム中の心拍数の変動の様相は他の対象者であっても同様の

傾向であった。

図2●プログラム中の心拍数の変動（典型例）

上図 : 陸上競技、下図 : バスケットボール
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（Ⅱ）プログラムに継続的に参加することでもたらされる体力面への効果の検証
　1 ターム（8 週間）の前後で体力測定を実施し、プログラムに継続的に参加することで

もたらされる体力面への効果を検証することを目的とした。そこで本項では、１）アスリー

トの体格、体力の実態を示し、続いて２）1 タームのプログラム参加がアスリートの体力

に与える効果を検討した。

［方法］
　体格、体力の測定は 1 タームの第 1 週目に実施した。その対象は、陸上競技でアスリー

ト 15 名（男性 11 名、女性 4 名 : 25 ± 12 歳）、バスケットボールでアスリート 11 名（男

性 8 名（ダウン症のアスリート 1 名を含む）、女性 3 名 : 28 ± 6 歳）であった。また、1 ター

ム（8 週間以上）のプログラム参加が体力に与える効果を検証するため、8 週間後にも同

様の体力測定を実施した。上記の対象の内、1 ターム後のプログラムに参加したアスリー

トを対象とし、その内訳は陸上競技で 14 名（男性 11 名、女性 3 名 : 26 ± 13 歳）、バスケッ

トボールで 9 名（男性 7 名、女性 2 名 : 28 ± 6 歳）であった。

　体力測定の方法は次のとおりであった。握力の測定はデジタル握力計（D-3614、淡野製

作所）を用いて左右 2 回ずつ、計 4 回実施した。左右それぞれの良いほうの記録を平均し、

小数点以下第 1 位を四捨五入し、個人値とした。垂直跳びの測定はデジタル垂直跳び測定

器（T.K.K.5406、竹井機器工業）を用いて計 2 回実施し、良いほうの記録を個人値とした。

長座体前屈の測定はデジタル長座体前屈計（T.K.K.5112、竹井機器工業）を用いて計 2 回

実施し、良いほうの記録を個人値とした。長座体前屈では適正な測定姿勢（測定中に膝を

曲げない、など）がとれない場合は記録を 0cm とした。50m 走の測定は、陸上競技のア

スリートのみを対象とし、ストップウォッチを用いて計 2 回実施した。良いほうの記録を

個人値とした。握力、長座体前屈、50m 走の測定方法の詳細は「新体力テスト実施要項（文

部科学省 , 1999）」を参考にし、垂直跳びの測定方法の詳細は「新・日本人の体力標準値Ⅱ（首

都大学東京体力標準研究会 , 2007）」を参考にした。

　アスリートの体格、体力の実態を示すために、日本人の体格、体力の全国標準値（障が

いを有しない）との比較を行った。思春期以後の体格、体力は、性および年齢によって個

人差が生じることから、同性、同年齢での体格、体力の全国標準値と比較した。身長、体重、

握力、長座体前屈の全国標準値には「体力・運動能力調査（文部科学省 , 2013）」を採用

し、 垂直跳び、50m 走の全国標準値には「新・日本人の体力標準値Ⅱ（首都大学東京体力

標準研究会 , 2007）」を採用した。50m 走の全国標準値は男性で 39 歳まで、女性で 29 歳

までであったことから、その年齢を超えたアスリートについては 50m 走の記録を全国標

準値と比較しなかった。

　1 タームのプログラム参加が体力に与える効果の検証では、1 ターム前後に測定した記

録を比較するために、競技別に各測定項目で対応のある t 検定を行った。結果は平均値±

標準偏差で示し、有意水準は 0.05 未満とした。
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［結果および考察］
１）アスリートの体格、体力の実態 : 全国標準値（障がいを有しない者）との比較

　男性アスリートの体格は身長、体重ともに全国標準値と同程度であった。一方、女性ア

スリートは身長が全国標準値と同程度であったものの、体重が全国標準値を上回る傾向に

あった。身長、体重を基に BMI（（体重）/（身長）2 ）を算出した。国際的には、BMI は

22 が最も統計的に病気にかかりにくいとされ、18.5 未満が痩せ、18.5 ～ 25 が正常範囲、

25 ～ 30 が過体重、30 以上が肥満とされている（注 : 本邦では日本肥満学会の基準（2011）

で 25 以上が肥満（Ⅰ度）に分類される）。本研究の対象の分布は、男性アスリートで

BMI18.5 未満が 16%、18.5 ～ 25 が 63%、25 以上が 21% で、女性アスリートで BMI18.5

未満が 14%、18.5 ～ 25 が 43%、25 以上が 43% であった。SO 国際本部（SOI）のヘルス

プロモーションデータベースを基に世界の SO アスリートの BMI を調べた研究（Temple 

et al., 2014）によると、アジアパシフィック（日本を含む）の SO アスリートは BMI18.5 未

満が約 2 割、18.5 ～ 25 が約 4 割、25 以上が約 4 割であり、本研究と同様の分布であった。

一方、北米の SO アスリートの 7 割が BMI25 以上にある（Foley et al., 2013; Temple et al., 

2014）。アメリカと日本で BMI の結果が異なるのは日常の生活習慣（食習慣や運動習慣、

生活スタイル）の違いが特に関連していると考えられるが、本邦のアスリートが極度に高

い BMI を呈していないことは好ましいことと言えよう。

　握力は筋力の指標である。本研究では、女性アスリートが全国標準値と同程度であった

一方で、男性アスリートが全国標準値よりも低い傾向にあった。アメリカの SO アスリー

ト（9 ～ 50 歳男女 103 名）を対象にした研究（O’Connell et al., 2006）、スペインの SO

アスリート（31 ± 8 歳男女 266 名）を対象にした研究（Cuesta-Vargas et al., 2011）に

よると、男性アスリートの平均が 29.1 kg、28.7 kg で、女性アスリートの平均が 19.3 kg、

17.0 kg であった。一方、本研究では男性アスリートの平均が 30.2kg であり、女性アスリー

トの平均が 25.3 kg であった。人種や体格が異なり比較が難しいため、アメリカの SO ア

スリートの握力について、アメリカの標準値（Mathiowetz et al., 1985）に対する相対値

を算出したところ、アメリカの男性アスリートの握力は 65% で、女性アスリートは 73%

であった。本研究の結果（図 3）と比べると、男性アスリートはアメリカの男性アスリートと

同程度の相対値であったが、女性アスリートはアメリカの女性アスリートより高値を示した。

先行研究によると、知的障がい者は障がいのない者よりも筋力が低い（Angelopoulou et al., 

1999; Croce et al., 1996; Horvat et al., 1999）。本研究の結果はおおむねそれを支持するも

のであるが、本研究で対象とした女性アスリートの中には全国標準値より高い握力を示す

者も複数名いたことは特筆すべきである。

　垂直跳びおよび 50m 走はパワー（瞬発力）と巧緻性の指標である。いずれの測定項目も、

男女ともに全国標準値を下回る結果であった。この結果は知的障がい者が障がいのない者

と比べて垂直跳びのジャンプ高が低いという報告（Hassani et al., 2013, 2014; Skowronski 
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et al., 2009）を支持する結果であった。パワーは力学的に力と速度の積（掛け算）と定義

される。前述のとおり、知的障がい者は筋力が低い傾向にある。また、動作速度や効率的

なパワー発揮には巧みな動きが影響する。 Hassani et al. (2014) は、知的障がい者が垂直

跳びの際に共収縮の割合が高いこと（ジャンプしようとはたらく筋の活動に対して、反対

側で拮抗する筋の活動も高いこと）や、反動のつけ方（膝関節を曲げる速度や角度）が未

発達であることを報告している。50m 走についても同様のことが推察される。走速度は

ストライド（一歩の長さ）とピッチ（一歩一歩の頻度）によって決定される。ストライド

を確保するにはパワーが必要であり、ピッチを確保するためには脚の素早い引き付けと振

り出しが必要である。したがって、垂直跳びおよび 50m 走で見られた結果には、筋力面

と技術面の両方が関係していたと考えられる。

　長座体前屈は柔軟性の指標である。女性アスリートの平均は全国標準値と同程度であ

り、個人値を見ても女性アスリートのほとんどが全国標準値 ± 2SD 以内に含まれていた。

一方、男性アスリートは全国標準値を上回る者も複数名いたが、多くが全国標準値を下回

り、中には記録なしの者もいた。知的障がい者は障がいのない者に比べて股関節の可動性

（柔軟性）が低いという報告（Angelopoulou et al., 1999）があり、本研究の結果はそれを

支持した。ただし、特に本研究で記録なしであった男性アスリートの場合、測定を実施し

た筆者の主観では、長座体前屈の測定姿勢や試行動作をとることが難しいように感じら

れ、必ずしも関節内の組織の硬さが結果に反映されているとは言い難かった。渡邉ら (2014) 

は、特別支援学校で新体力テストを実施する際に、教師が実施困難と感じる種目の中で長

座体前屈が第 1 位であったと報告している。柔軟性の評価法には徒手抵抗によって関節可

動域を計測する方法もあり、今後は長座体前屈に加え他の評価法も併せて、アスリートの

柔軟性を検討していくことが望まれる。

同年齢の全国標準（障害を有しない）を
100とした場合の相対値（％）

120

100

80

60

40

20

0

180

160

140

身長 体重 握力 垂直跳び 長座体前屈 50m走

■男性　　■女性

図3●体格、体力に関する各測定値の全国標準値に対する相対値



16

●: 陸上競技　△: バスケットボール　太線 : 全国標準値　細線 : ±1SD　破線 : ±2SD　（SD: 標準偏差）

図4●アスリートの体力測定値と全国標準値（障がいを有しない）の比較
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２） 1 タームのプログラム参加が体力に与える効果

　1 タームのプログラム参加は、本研究で用いた体力測定項目のほとんどで変化をもたら

さなかったが、バスケットボールでのみ垂直跳びが有意に増加した（図 5）。垂直跳びは、

バスケットボール競技中に多用される上方向へのジャンプと類似した動作である。例えば、

ランニングシュートやジャンプシュートの時や、ゴール下でリバウンドを取る時などがあ

る。このような動作をプログラム内の練習で繰り返したことで、結果として垂直跳びの結

果が変化したと考えられる。

　SO アスリートを対象にし、トレーニングの身体面への効果を検証した先行研究につい

て紹介する。一つ目は、週 2 回、12 週間の筋力トレーニング（1 回あたり約 50 分）を実

施した結果、拳上重量が有意に増加した（Machek et al., 2008）、というものである。二

つ目は、週 3 回、8 週間のユニファイド・サッカープログラム（1 回あたり約 90 分）を実

施した結果、握力、立幅跳び、懸垂、上体起こし、個人技能が向上し、プログラム内の活

動量が有意に増加した（Baran et al., 2006, 2013）、というものである。これらの研究では

いずれも週 2 ～ 3 回のプログラムを実施していた。本研究において各体力測定項目で顕著

な変化が見られなかった要因の一つとして、プログラムの実施頻度が考えられる。しかし、

ここで挙げた二つの先行研究のプログラム環境は恵まれたものであり、一つ目の研究では

学校内でプログラムを実施しており、二つ目の研究では放課後の実施であったが、学校→

プログラム会場→自宅の送迎が提供されていた。本邦においてプログラムの開催頻度を増

加させるためには環境面（社会面）での議論、支援が必要になると思われる。

　本研究では陸上競技（短距離）のパフォーマンスの一指標である 50m 走において、1 ター

ムでの顕著な変化が認められなかった。しかし、SO アスリートの競技パフォーマンスの

向上には個人差があり、アスリートの中には地道にプログラムに参加し続け、年単位の長

い時間をかけて向上する者も少なくない。そこで、過去のナショナルゲーム（2002 年東京、

2006 年熊本、2010 年大阪）の短距離種目（50m 走、100m 走、200m 走、400m 走）の決

勝記録を参照し、個人内での変化を検討した。その結果、2 大会連続で同種目に出場した

アスリートは 12 名で、そのうち 7 名で記録の向上が見られた。残りの 5 名のうち 3 名も

前大会と 1 秒以内の差にあり、当日のコンディションによる記録への影響を考慮すると、

2 大会連続で出場したアスリートのほとんどが、記録の向上あるいは維持していたことが

伺える。また、上記の 12 名のアスリート以外でも、前大会よりも走行距離が長い種目へ

転向し、次大会に出場していたアスリートも複数名いた。SO 活動においては、1 ターム

での体力の変化を評価することに難しさがあるが、長い年月をかけ継続することで記録が

向上することが示唆された。ゆえに、継続的に評価し続け、その変化を長期的に追跡して

いく必要性が示された。
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４．調査の限界
　本調査における限界として、対象者が少なかったことが挙げられる。特に、ダウン症を

有するアスリートのデータが少なかった。ダウン症を有する知的障がい者は、全身持久力

および HRmax が低く、関節の弛緩性（ゆるさ）が高い、と言われている（Angelopoulou 

et al., 1999; Baynard et al., 2008）。SO アスリートの中にはダウン症を有するアスリート

は少なくない。それゆえ、今後はダウン症を有するアスリートに関してもデータを取得し

検討していく必要がある。

　また、本研究内の 1 タームのプログラム参加による身体面への効果の検証では、評価項

目の中に、全身持久力と個人技能（スキル）に関する評価項目が含まれなかった。競技パ

フォーマンスを決定する因子は、体力面、技能面、心理面である。今後は全身持久力と個

人技能（スキル）、加えて集団技能（チームプレー）に関しても評価を行う必要がある。

図5●1タームのプログラム参加が体力に与える効果
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５．終わりに
　知的障がい者の体力、トレーニング効果を検証した研究は、障がいを有しない者を対象

にした研究に比べて格段に少ない。特に本邦の研究者による研究報告（論文）数はアメリ

カに比べて乏しい。本邦においても知的障がい者の体力、トレーニング効果に関する研究

を推進させることは、SO 活動の実態を明らかにし、より質の高いプログラムを提供する

ことにつながると考えられる。

　本研究は趣旨にご賛同いただいた地区組織、アスリート、コーチ、ファミリーのご協力

により実施でき、貴重なデータを取得することができた。SO 活動の振り返りということ

にとどまらず、本邦における知的障がい者の体力、トレーニング効果を示した研究として

意義深い。文部科学省が毎年実施する「体力・運動能力調査」では、学齢期は学校にて、

成人以後は各地の教育委員会にて測定が実施される。特別支援学校における同測定の実施

率（小学部 : 16.2%、中学部 : 34.4%、高等部 : 58.9%; 渡邉ら、2014）は、一般校（約 8 割）

に比べて顕著に低い。全国各地で幅広い年齢層の知的障がい者が参加する SO 活動で、本

研究のような体力測定を今後も実施していくことは、SO 活動のみならず、国内の知的障

がい者の健康づくりにも寄与できる可能性がある。ただし、今後も SO アスリートの体力

測定を継続的に実施していくためにはマンパワーが必要である。改めて、本研究にご協力

いただいた皆様に感謝を申し上げるとともに、今後さらに多くの方々が SO に関する研究

にご協力いただけるようお願いする次第である。
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研究グループ（事務局長以下５０音順、下線は本調査の担当者）

渡邊浩美（事務局長）、岩沼聡一朗、志村健一、田引俊和、仲野隆士、松本耕二

１．研究の背景
　スペシャルオリンピックス日本は、1994 年 11 月の設立以来、知的障がいのある人たち

の自立と社会参加の促進を図るためのスポーツ活動の提供を使命とし、多様な人々が互い

に尊重し合い共に生きていく社会の実現に寄与するための事業を推進してきた。2014 年

に設立 20 周年を迎えるにあたり、国内のスペシャルオリンピックス活動の実績を調査研

究することにより、スペシャルオリンピックスの効果を検証し、日本社会における本活動

の有益性を明らかにするものであった。

２．研究目的
　本研究は、スペシャルオリンピックスの使命、目的、理念等で述べているスペシャルオ

リンピックスに参加することで得られる効果を検証することを目的とする。アスリートの

心理・社会的効果に関する調査においては、アスリートとして参加している知的障がいの

ある人（以下、本研究におけるアスリートとは、スペシャルオリンピックスに参加してい

る知的障がいのある人をさす）、その家族、ボランティアとして参加しているコーチやス

タッフを対象とし、スペシャルオリンピックス参加の効果を多角的に検証することで、イ

ンクルーシヴな社会創生への提言をねらいとした。

３．調査方法（アスリートの心理的、社会的効果について）
（１）データ収集の方法
① スペシャルオリンピックスにアスリートとして 10 年以上参加している知的障がいのあ

る人を機縁法的にインタビューした。対象が最多様サンプルになるよう地区組織を選定

し、質問項目については、開かれた質問（オープンクエスチョン）を原則としつつ、理

論的サンプリングに従って限定化した。

② インタビューの協力は任意であり、対象者の意思が尊重され、インタビュー時間は一回

につき最大 90 分とした。

③インタビューは対象者から同意を得て、IC レコーダーで録音した。

（２）倫理的配慮
　本研究は東洋大学大学院福祉社会デザイン研究科研究等倫理審査の承認を得て実施した。

（３）データ分析の方法
　継続的比較分析法により中核カテゴリーを創発し、アスリートがスペシャルオリンピッ

クスに継続的に参加する実践事例の構造を可視化する。

スペシャルオリンピックス参加の効果
アスリートの心理・社会的効果に関する調査研究2
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（４）調査実施状況と対象アスリート
　本調査の対象となったアスリートは 10 名（表）である。なお、参加年数を記載するこ

とで本人が特定される可能性があるため調査時期、地区、性別に留めた。全員が 10 年以

上スペシャルオリンピックスに継続して参加しているアスリートであり、調査時における

平均参加年数は 17.7 年（n=10）であった。また、調査時における平均年齢は 36.6 歳であ

るが、年齢を開示したアスリートは 6 名である。

４．結果
　継続的比較分析によって中核カテゴリー【自己表現の手段としてのスペシャルオリン

ピックス】（以下文脈上で【自己表現の手段】とも表記する）が浮上した（図参照）。アス

リートにとって、スペシャルオリンピックスは使命に記されている「勇気を表現すること」

のみではない自己表現の方法であり、場であり、包括的な手段である。アスリートはスペ

シャルオリンピックスを通して、自己を表現し、自己表現を確認していた。すなわち、本

調査の結果から、アスリートがスペシャルオリンピックスに参加することで得られる心理・

社会的な効果は、【自己表現の手段】を獲得することであるといえよう。カギカッコ内の

斜体表記はアスリートの表現によるものである。

表●調査状況一覧

北海道

徳島

熊本

熊本

東京

東京

東京

宮城

宮城

宮城

2012年1月

2012年11月

2013年 2月

2013年 2月

2013年11月

2013年12月

2014年 1月

2014年 8月

2014年 8月

2014年 8月

女性

男性

女性

男性

男性

男性

女性

女性

男性

男性

調査時 地区 性別
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（１）【自己表現の手段】の概要
①コミュニケーションという課題

　コミュニケーションは知的障がいのある多くの人たちにとっての課題であり、本調査に

参加したアスリートにとっても例外ではない。インタビューへの応答、日常生活における

コミュニケーションはアスリートにとっての「気がかり」であり、インタビューの依頼時

においても保護者から「ちゃんと受け答えができるか不安」といった危惧が表明された。（本

調査においては、地区組織への依頼時に言語によるコミュニケーションが可能なアスリー

トの日程調整というリクエストを送っていたため、表に記したインタビューが成立してい

る。）

　言語によるコミュニケーションには幅がある。閉ざされた質問（クローズドクエスチョ

ン）、いわゆる、「はい」「いいえ」で答えられる質問への応答も言語によるコミュニケーショ

ンであるし、それでは答えられない開かれた質問について、流暢に自己表現する応答も言

語によるコミュニケーションである。調査実施時における観察等から、アスリートにとっ

て言語によるコミュニケーション、特にメッセージの送り手としての役割は、嫌いではな

いが得意とするものではないことがパターンとして浮上した。開かれた質問によるインタ

ビューの質問を理解しても、その応答に時間がかかるだけではなく、会話のつなぎに「何

と言うの」といった類の言葉を探して欲しいメッセージを発することや、同席した家族や

コーチに回答を求めるようなケースが幾度かあったことは事実である。

②課題克服の手段

　知的障がいのある人たちがコミュニケーションという課題を克服するにあたっては、さ

まざまなアプローチが存在している。生活や作業を構造化、可視化する取り組みもそのア

プローチの一つであろうし、また、音楽や芸術作品を通じた自己表現も一つのアプローチ

であろう。昨今ではタブレット PC を利用したコミュニケーション等の開発、応用が進め

られている。

　スペシャルオリンピックスの培ってきた文化・環境は、「アスリート・ファースト」の

理念を掲げ、一貫して知的障がいのある人たちへのエンパワメントの促進に向けた支援を

実践してきたものといえる。その実践はアスリートにとって「居心地のよい場」であり、

そういった場での自己表現は、単なる意思表示に留まらない意義がある。すなわちスペシャ

ルオリンピックスは、アスリートにとって主たる課題であるコミュニケーション、特に自

らの意思、感情を表現するための場、機会、方法であり、より包括的に【自己表現の手段】

であった。



25

③【自己表現の手段】が成立する要因と条件

　広辞苑（第 6 版）によれば「手段」とは、「目的を達成するための具体的なやり方。てだて。」

であり、本論での手段とは、方法、アプローチにとどまらず、ツールであり、場の意味も含む。

アスリートがスペシャルオリンピックスを【自己表現の手段】とするためには、年に一度

の大会や競技会だけでは不十分であり、アスリートが手段を入手し、てだてをマスターす

るための継続的な参加が不可欠な要因となる。本調査では平均活動年数が 17.7 年であり、

サンプリングの要件として 10 年以上の参加と設定したため、【自己表現の手段】を成立さ

せる要因として、本研究においてはカッコ付きで [（10 年以上の）継続的な参加 ] を提示

しておきたい。

　スペシャルオリンピックスが【自己表現の手段】として成立するには、[ コーチからの

サポーティブなかかわり ] が条件となる。[ サポーティブなかかわり ] は「優しいかかわり」

「適切な指導」「見通しを示す」といった側面から構成される。一言で表現するなら「[ サポー

ティブなかかわりは ] 練習や大会に関する見通しを示し、適切な指導を展開しつつ、優し

くかかわること」である。

　アスリートはこれから自分に何が期待されているのかに応えようとする。その際に目標

や、スケジュールなどの見通しが示されることによって、より安心して参加することが可

能となる。また、スポーツの活動に参加しているからには、うまくなりたい、早くなりた

いといった欲求があり、その欲求を充足させるために、適切な指導を希求している。「適

切な指導」に関するポイントはコーチクリニック等でコーチに伝達されているものに相当

するだろう。コーチたちの優しさは、どのアスリートにも共通するものであったが、優し

さだけでは [ サポーティブなかかわり ] は完結せず、三側面がともなった [ サポーティブ

なかかわり ] が前提条件となり、スペシャルオリンピックスがアスリートにとっての【自

己表現の手段】となる。

（２）【自己表現の手段】の三側面
　スペシャルオリンピックスはアスリートにとって【自己表現の手段】であり、[ 自己表

現の身体的側面 ][ 自己表現の心理的側面 ][ 自己表現の社会的側面 ] の三つの側面を含有し

ている。本調査では、三側面の関連性や優位性等は十分に明らかにすることはできなかっ

たが、これらの側面はスペシャルオリンピックスの活動を日本で展開するにあたって同様

に重要視してきた分野であった。言語化するにあたっては各側面を独立させる形となるが、

三側面は相互に関連して存在する。アスリートの語りを継続的に比較分析した結果、これ

らは【自己表現の手段】の側面として浮上したカテゴリーとなった。
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① [ 自己表現の身体的側面 ]

　本調査はスペシャルオリンピックスの心理・社会的効果を言語化するものであり、身体

的側面に関しては本研究の別の調査が担う部分であるが、 [ 自己表現の身体的側面 ] につ

いても【自己表現の手段】を構成する一側面であり、ここでは【自己表現の手段】の視座

から言及してみたい。

ⅰ．「表現としてのスポーツ」 

　アスリートはスポーツを通じて自己表現し、それ以前にスポーツを選択すること自体が

自己表現でもあった。スポーツの特性によって生じる差や、自己表現の内容の違い等が存

在するが、本調査では十分に言及することまではできなかった。

　「表現としてのスポーツ」には二つのステージが存在する。第一のステージはスポーツ

への自発的な選択と参加である。多くの場合、スペシャルオリンピックスの活動へ参加す

るきっかけは家族や知人を介して提供されるが、それ以降の参加はアスリートの意志に基

づくものとなる。

　ほとんどのケースで、アスリートは複数のスポーツをかけ持ちしながら参加している状

況を経験していた。特にスペシャルオリンピックスへの参加当初はいくつものスポーツに

参加する傾向があり、これはどのスポーツが自分の表現の手段としてフィットするのかと

いった「種目のショッピング」であるといえよう。体力、時間、経済的負担（交通費など）

が許す限り「いろいろな種目（スポーツ、プログラム）に挑戦してみる」傾向が散見され

た。「種目のショッピング」の結果、フィットするスポーツを確定するが、継続的に複数

のプログラムに参加することも多い。

　参加、不参加という状況はアスリートの選択によってなされるものであるが、長期にわ

たる同一スポーツへのコミットメントは、自発的な選択と参加によるものといえよう。「最

初のころはやっていたけど、合わないからやめちゃった」「行かなくなっちゃった」といっ

た類のコメントであるが、言い換えれば、結果として長期の参加となっているスポーツは、

アスリートの自発性によって選択され、継続的に参加している結果になっている。「お母

さんがうるさいからやめた」というコメントは、家族からの情報提供が当初の参加のきっ

かけとなっていたとしても、継続という観点ではそれよりも自らの意志による参加が優位

であることを示唆している。

　選択の理由にはスポーツの特性が関与し、「〇〇（スポーツの種目名）は気持ちいいから」

「面白いから」といった身体的側面と心理的側面が関連しており、明確な切り分けは困難

であるが、当該スポーツの身体的側面のフィット感が長期にわたる選択の理由であると考

えられた。

　第二のステージは、スポーツの特性を通じた自己表現のステージである。当該スポーツ

に備わる特性は、自己表現にフォーム（かたち）を与える。体操はその代表的なスポーツ
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であり、スポーツ活動そのものが自己表現になる。ボウリングなどでも「かっこいいフォー

ム」で投げることは、そのスポーツに入り込み、「かっこいいフォーム」に「かっこいい自分」

を重ね合わせているわけである。フロアホッケーのシュートやパスについても、同様の括

りが可能であろう。

　インタビュー時の「うまい 」「へた」という表現には、「かっこいい」「かっこわるい」

という意味が含まれており、スポーツを通じた身体表現で「かっこいい自分」になれるこ

とは、当該スポーツにコミットする一要素である。「うまい」「かっこいい」の結果が、ス

ポーツそのものの結果であるスコアや得点に関連することが推測できるため、本人の感覚

としての「うまい」「かっこいい」についても [ 身体的側面 ] を構成する要素であると捉え

ることにした。

ⅱ．「表現としての身体活動」

　スペシャルオリンピックスはアスリートに身体活動の機会を提供し、その活動が自己表

現の一側面になっていることは前述したとおりであるが、アスリートの多くはプログラム

の外でも「身体を動かすようになった」という。これは、プログラムに参加することと関

連する個人的な活動であり、一人で行ったり、家族で行ったりする活動である。

　スポーツという括りに入れ込まず、身体活動としての括りを残したのは、これらの事象

がスポーツとして意識化されていないことによる。特に家族からの発言として「体力の維

持、向上」に関連するものがあったが、当該スポーツとの関連性が不明瞭なものも多く、

単に身体活動とした。しかしこれらの身体活動もアスリートにとっては表現であり、プロ

グラムへの予習や復習の機会になっている。「表現としての身体活動」は、散歩やジョギ

ング、入浴前の腹筋から、日本舞踊などの幅広い活動が含まれる。

　日常活動に身体活動が組み込まれている場合は、それが「体力の維持、向上」に寄与す

ることが期待できるが、アスリートのコメントからは、プログラムのための身体活動の要

素が意識化された。「プログラムをがんばりたいから」「上手になりたいから」と日常ベー

スの身体活動を行っており、「～したい」は明確なメッセージ、表現として確認でき、そ

の表現方法として身体活動を行っているといえよう。

② [ 自己表現の心理的側面 ]

　[ 自己表現の心理的側面 ] と [ 自己表現の社会的側面 ] を明確に区別することは困難であ

り、多くのインシデントが両面に関わっていた。しかしながら表現が自分に向かうパター

ンと、他者へ向かうパターンは確認することができ、前者を [ 心理的側面 ]、後者を [ 社会

的側面 ] とカテゴライズした。広辞苑（第 6 版）によれば、表現とは、「心的状態・過程

または性格・志向・意味などを総じて内面的・精神的・主体的なものを、外面的・感情的

形象として表すこと」とされている。すなわち、表現は内から外へ向かうことが前提であ
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るが、「自問自答」のように自ら問いかけ、応ずること行為の存在を否定することはでき

ないだろう。

　スペシャルオリンピックスの使命として掲げられている「勇気を表現すること」は、こ

のカテゴリーの代表として存在している。インタビューでの表現としては、「がんばる」

という発言が「勇気を表現すること」に近接しているものとして認識できるが、「がんばる」

という表現にも心理的側面と社会的側面があり、自らに語る「がんばる」と他者に語る「が

んばる」が存在する。

　自らに語る「がんばる」は意思の確認であり、自己選択、自己決定の再確認としての言

動として捉えた。インタビューでは「がんばった」という過去形での表現となったが、自

ら選択したスポーツや参加した大会で、不安や動揺との葛藤経験を乗り越えた経験が、い

わば「勇気を表現」したことであり、「がんばった」という表現につながっていた。この「が

んばった」結果として、大会やトレーニングが「ほとんどの場合」肯定的な思い出になっ

ている。ここで「ほとんどの場合」とした理由は、「がんばった」結果の失敗経験が明確

に聴き取れなかったことによるものである。サンプルの限界とも関連するが、調査対象内

のインシデントで否定的な思い出は、スポーツプログラムへの参加の選択時の混乱による

もので、同時期に異なるプログラムが展開されている場合、アスリートは参加するスポー

ツを選択しなければならず、そのことが「いやだった」経験となり、がんばりたくてもで

きなかったような体験となる。

　アスリートにとってスペシャルオリンピックスは【自己表現の手段】であるため、スポー

ツを選択することも [ 自己表現の心理的側面 ] である。もちろん、[ コーチからのサポーティ

ブなかかわり ] は、どのプログラムに参加しても経験が可能であるが、当該スポーツが肯

定的な【自己表現の手段】とならないケースでは長期の参加が期待できない可能性も否め

ない。スペシャルオリンピックスが【自己表現の手段】であるならば、否定的な自己表現

も可能であり、プログラムでの不適応な行動等を否定することはできない。そのためコー

チには、否定的な自己表現を作り出している要因を探り、問題解決の方策を講ずることが

要求される。また、「がんばる」が自己表現であるなら、無理にがんばらせるのは、自己

表現の強制につながり、それは本調査で明らかになった【自己表現の手段】モデルから外

れることになる。

　【自己表現の手段】の [ 心理的側面 ] に関連して、メダルについて記しておく。アスリー

トがメダルを大事にしていることはほとんどの地区組織で認識されている事象であろう。

表彰は、アスリートにとって「がんばった」自己表現が確認できる手段である。すなわち、【自

己表現の手段としてのスペシャルオリンピックス】で得たメダルは、即時的な確認の手段

であり、長期的な確認の手段となっている。スペシャルオリンピックスが表彰を重要視す

ることは周知のとおりであるが、本調査においてその意義が再確認できたといえよう。メ

ダルを大事にすることは、メダルを授与されるに至ったさまざまな【自己表現の手段】を
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大事にしていることでもあり、アスリートにとっての【自己表現の手段としてのスペシャ

ルオリンピックス】の存在意義を確認することができる調査結果である。

③ [ 社会的側面 ]

　[ 心理的側面 ] で記述したことと重複するが、[ 自己表現の心理的側面 ] と [ 自己表現の

社会的側面 ] を明確に区別することは困難であり、多くのインシデントが両面に関わって

いた。[ 社会的側面 ] においては、表現が他者へ向かうパターンについて論ずる。

　【自己表現の手段】を構成する [ 社会的側面 ] は、他者からのはたらきかけへの応答であ

り、即時的な応答から長期的な応答の幅がある。即自的な応答は、トレーニングや大会の

際に観客から応援されることで、「がんばれる」「はりきる」ことにつながる。また、アス

リートにとって他のアスリートやコーチと同じ活動に参加していることは単純に「楽しい」

ことで、「スペシャルに行くと笑顔になれる」といった発言は「場の共有」を経験した結

果であるといえる。プログラムや大会、イベントを支えるボランティアや他地区（世界大

会では他国）のアスリートとの交流もこのカテゴリーに入り、日常生活とは違った人たち

との交流、言語によるコミュニケーションにとどまらないハイタッチやピンバッチの交換

なども [ 自己表現の社会的側面 ] である。

　また合宿や大会などの家族や日常生活から離れるイベントは、アスリートにとって日常

のコミュニケーションを超えるコミュニケーションが要求されるイベントであり、この課

題の克服は [ 自己表現の社会的側面 ] に含まれる。言語、非言語による自己表現の方法を

駆使せざるを得ないイベントであるが、他者への働きかけはこのイベントの遂行には不可

欠である。日常のコミュニケーションを超えることは、その表現が流暢になされないケー

スも想定され、時にそれがパニックとして現れることもあるが、イベントを乗り越えるこ

とは課題を克服した証でもある。

　たとえ自己表現が流暢になされなかったとしても、[ 自己表現の社会的側面 ] が受容さ

れる環境はアスリートにとって居場所になり、自分がそこに「居ていい感覚」をスペシャ

ルオリンピックスは提供している。すわわち、アスリートにとってスペシャルオリンピッ

クスは自らの存在場所を確認する手段なのである。存在場所での存在の確認は他者からの

承認によって強化され、確からしさが高まるが、表彰はその代表的な事象である。スペシャ

ルオリンピックスでは表彰式、また表彰式後にアスリートがコーチと抱き合って涙を流す

シーンが見受けられるが、このようなインシデントも [ 自己表現の社会的側面 ] であり、

他者からのはたらきかけの結果としての自己表現と、その表現が肯定的に受容された結果

をコーチと共有し、感情が高まるものであると捉えられた。

　さらに、この [ 自己表現の社会的側面 ] は単なる他者からのはたらきかけへの即時的応

答にとどまらず、「がんばっているとみんなが喜ぶから」といった内発的な動機も含むも

のであった。特に本調査では、がんばるという [ 自己表現 ] が「家族への感謝」の表現を
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含んでいるものとして捉えた。コミュニケーションは双方向の行為によって成立するが、

家族から発せられるメッセージをアスリートがトレーニングや大会といったスペシャルオ

リンピックスの活動でがんばることで応え、それは自らの競技での成功だけにとどまらず、

家族を喜ばせたいという動機によるものを含んでいるものであった。これは長期にわたっ

てプログラムへ参加することの動機に関与しており、長期の参加が国内外での大会参加に

つながり、それは家族にとっても喜びにつながっていることをアスリートは認識している。

アスリートの家族が「この子のおかげで（国内外の開催場所）にも行けた」と誇らしく語

ることは、アスリートの感謝の表現が家族に伝わった確認になり、アスリートの自尊心を

高めることにつながる。

（３）【自己表現の手段】の帰結
　アスリートがスペシャルオリンピックスを【自己表現の手段】として用いた帰結として、

[ 可能性の拡大 ] と [ 社会への関心の拡大 ] を見込むことができる。[ 可能性の拡大 ] と [ 社

会への関心の拡大 ] は、【自己表現の手段】の帰結における二つのステージとしてとらえた。

① [ 可能性の拡大 ]

　[ 可能性の拡大 ] はアスリートを中心とした [ 身体的可能性の拡大 ][ 心理的可能性の拡大 ]

[ 社会的可能性の拡大 ] の三側面から構成され、これらは【自己表現の手段】の三側面に

対応している。[ 身体的可能性の拡大 ] はスポーツ技術の向上、すなわち「うまくなる」「は

やくなる」等に代表されるものであり、「体力の向上」もこのカテゴリーに含まれる。[ 心

理的可能性の拡大 ] は自らの自信の拡大であり、[ 身体的可能性の拡大 ] と強く関連してい

る。まず、スポーツにおける「最初はできなかったけどできるようになっていく」ことが

拡大することで、スポーツに対する自信が拡大する。そしてこの自信が「スペシャルでが

んばるから仕事もがんばれるようになった」というような「がんばることができる自分の

自信」へと、生活全般における自信へと波及拡大している。

　さらに、他のアスリート、コーチやボランティアとの交流は、アスリートの日常生活を

拡大するものであり、[ 社会的可能性の拡大 ] につながっている。アスリートにとって合

宿や大会は、家族や日常生活の場から地理的にも離れた旅行であり、社会性が求められる

経験でもある。プログラムから合宿へ、そして大会へ拡大するスペシャルオリンピックス

の活動が、アスリートの [ 社会的可能性の拡大 ] と正の相関の関係にあることが再確認さ

れた。
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② [ 社会への関心の拡大 ]

　[ 社会への関心の拡大 ] は文字通り、【自己表現の手段としてのスペシャルオリンピック

ス】がアスリートの関心をアスリートの外側の社会へ拡大させていくことである。インタ

ビューにおいて複数のアスリートからスペシャルオリンピックスを「もっと知って欲しい」

という発言があった。「まだスペシャルを知らない人に知って欲しい」という発言は「もっ

と仲間になってほしい」という発言等と相まって、アスリートがスペシャルオリンピック

スの活動の拡大を希望していることが明確になった。本人たちの意識が自分自身から外側

に向かっていることである。

　本調査ではその方法までを言及することができないが、本調査へのインフォームド・コ

ンセントにおいても、調査結果が広報活動へつながることを期待して調査への参加を同意

しており、他の知的障がいのある人たちへスペシャルオリンピックスのことを伝えたいと

いう動機が存在している。すでに ALPs やアスリート・メッセンジャーなどの活動を通じ

て、アスリート自身によるスペシャルオリンピックスの広報活動を展開しているが、イン

タビューにおいては、その展開方法にこだわりはないようであった。

　さらに一事例のみのエピソードにとどまるが、【自己表現の手段としてのスペシャルオ

リンピックス】を東日本大震災の被災者に伝えたいという希望があった。これは自分たち

ががんばって（自己表現して）得た力は、被災者を勇気づけるのではないかという本人の

仮説に基づくものである。障がいや生活上の障壁は異なるものの、「生活のしづらさ」を

感じていることに関しては同質であり、「がんばりを届けて欲しい」というアスリートの

メッセージも、アスリートの関心が社会に向けられていることであると捉えられる。

（４）スペシャルオリンピックスはなぜ【自己表現の手段】なのか
　本調査で明らかになったコンセプト、カテゴリーの中心は【自己表現の手段】であった

が、スペシャルオリンピックスが【自己表現の手段】である理由は次の三点に集約できる

が、これらの理由は、スペシャルオリンピックスのコーチクリニックや説明会で語られる

事柄と一致していた。第一にスペシャルオリンピックスは、その活動に参加することで自

立と社会参加を目的とする実体であり、目的概念ではない。第二に、手段は、知る段階か

ら、理解し使いこなす段階を想定することができ、スペシャルオリンピックスを知ってい

るだけでは【自己表現の手段】にはならないが、参加が継続することで手段としての意義

が深化するためである。第三に、手段をマスターして用いることによって、結果として得

られる効果が期待できることによる。アスリートがスペシャルオリンピックスの活動に継

続的に参加することで得られる効果が本調査で明らかになったが、それは【自己表現の手

段】を用いた結果の効果である。

　アスリートにとってコミュニケーションの課題は重大な懸念事項の一つであり、スペ

シャルオリンピックスを【自己表現の手段】の手段として用いることで、その課題を克服
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するという目的の達成にアプローチすることができる。そのアプローチがアスリートに

とって肯定的な体験であるならば、その手段の活用が推奨されて然るべきであろう。

５．調査の限界
　本調査におけるインタビューの対象は 5 地区からの 10 名である。また、アスリートに

影響を及ぼすのはスペシャルオリンピックスの活動にとどまらない。この点において、家

族や地域、就労や他の文化的活動等からの継続的な影響は統制されていない。また、本調

査は理論構築を目的としたレベルまでの研究を想定していないため、浮上した中核カテゴ

リーをめぐる文献検討は実施していない。

６．終わりに
　20 年間の活動の総括として各地域のアスリートにインタビューできたことは貴重な体

験となった。これまでコーチやトレーナー等の立場で「スペシャルオリンピックスの効果」

を伝えてきたが、本調査では、それをアスリート本人の立場で再検証する機会となった。

アスリートに対する効果を多面的に検証する試みは、アスリート中心に展開されるべきも

のである。次にこのような調査の企画が上がった際には、アスリート本人の調査への参画

が期待される時代になるだろう。本調査ではそこまで先進的に進めることがかなわなかっ

たが、アスリート本人の意思による調査への参加を試み、その成果を文字化することがで

きたことは大きな収穫となった。

　障害者権利条約の批准に伴う各種の法制度が整備されてきたにも関わらず、わが国にお

いては当事者不在の議論、パターナリスティックな援助が展開され続けている。スペシャ

ルオリンピックスは当初からワールド・スタンダードな活動であり、知的障がいのある人

たちへのスポーツの提供といった実態的な側面にとどまらず、社会資源の活用、地域のエ

ンパワメントなど、スポーツだけにとどまらない、社会福祉や教育、地域づくりなど、多

方面でのフロントランナーであった。本調査の結果は、アスリートの視座からこれらの先

進性を検証できたのではないかと考えている。本調査の結果を今後の活動の基盤としつつ、

ゼネラルオリエンテーション等で伝えられるスペシャルオリンピックスのミッションや独

自性等を再確認し、インクルーシヴな社会を構築していくためのフロントランナーであり

続ける努力を継続しなければならない。

　本調査はスペシャルオリンピックス日本の多くの関係者の尽力によってなし得た。調査

の実施にあたって協力してくださった各地区組織の関係者、ご家族、そしてアスリート諸

氏にお礼を申し上げる次第である。
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研究グループ（事務局長以下５０音順、下線は本調査の担当者）

渡邊浩美（事務局長）、岩沼聡一朗、志村健一、田引俊和、仲野隆士、松本耕二

１．研究の背景
　スペシャルオリンピックス日本は、1994 年 11 月の設立以来、知的障がいのある人たち

の自立と社会参加の促進を図るためのスポーツ活動の提供を使命とし、多様な人々が互い

に尊重し合い共に生きていく社会の実現に寄与するための事業を推進してきた。2014 年

に設立 20 周年を迎えるにあたり、国内のスペシャルオリンピックス活動の実績を調査研

究することにより、スペシャルオリンピックスの効果を検証し、日本社会における本活動

の有益性を明らかにするものであった。

２．研究目的
　本研究は、スペシャルオリンピックスの使命、目的、理念等で述べているスペシャルオ

リンピックスに参加することで得られる効果を検証することを目的とする。

　具体的には、①スペシャルオリンピックス活動がアスリートに及ぼす効果・影響（以下、

本研究におけるアスリートとは、スペシャルオリンピックスに参加している知的障がいの

ある人をさす）、②ＳＯ活動にボランティアとして参加しているコーチやスタッフの、Ｓ

Ｏ活動に関する意識の特徴を明らかにすることを目指す。

３．スペシャルオリンピックス活動がアスリートに及ぼす効果に
　　関する会員調査

（１）調査方法
　本研究では、スペシャルオリンピックス活動がアスリートにとってどのような効果、影

響があるのか、実際に活動に関わっているコーチやコーチ以外の一般ボランティア、ファ

ミリー、理事役員等を対象にアンケート調査を行なった。

　具体的には、2013 年から 2014 年にかけてＳＯ日本の地区組織を通じて直接、または郵

送により調査票を配布した。調査の実施に際して、全て無記名調査票を用いた他、結果は

研究目的にのみ使用され、かつ、統計的に処理を行い個人が特定されない旨を調査票に記

した。また事前に関係者に調査票の内容を示し確認と同意を得た上で配布した。複数の地

区組織で同じ調査票を用い、最終的に約 1200 件の回答を得た。

　なお、本来ならアスリート本人に直接その意識等を確認すべきではあるが、調査用紙を

用いた形では得られる回答に妥当性を欠く可能性がある。そのため本研究では、アスリー

ト本人ではなく、ボランティアやファミリーを対象として、「回答者が考える、スペシャ

ルオリンピックス活動がアスリートに及ぼす効果・影響」について調査、分析を試みた。

スペシャルオリンピックス参加の効果
スペシャルオリンピックス活動の効果・影響3
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（２）調査項目と分析方法
　質問項目は大きく２群で構成した。一つは「スペシャルオリンピックス活動がアスリー

トに及ぼす効果・影響」に関する質問 22 項目で、先行研究等を参考にスポーツ場面に加

え生活場面をも意識した質問群を設定した。もう一群では、「スペシャルオリンピックス

活動が回答者本人に及ぼす効果・影響」など 25 の質問項目を設定した。それぞれ「非常

にあてはまる」から「全くあてはまらない」までの 5 段階尺度で得点を与え、因子分析に

より分析を行った。

（３）調査結果①「回答者の属性」
　回答者 1196 人の基本的属性を以下に示す。スペシャルオリンピックス地区組織での役割、

立場については、理事役員等が 25 名（2.1%）、ファミリーでもあり理事役員等が 65 人（5.4%）、

コーチボランティア 176 人（14.7%）、ファミリーでもありコーチが 116 人（9.7%）、コーチ

以外のボランティア 84 人（7.0%）、ファミリーでもありコーチ以外のボランティアが 81 人

（6.8%）、とくに役割などがないファミリーが 515 人（43.1%）、その他 50 人（4.2%）であった（表

１）。「コーチボランティア」、「ファミリーでもありコーチ」「とくに役割などがないファミ

リー」の３者で全体の７割近くとなっている。その他、回答者の属性を表１に示す。

表1●回答者の基本属性（n=1196、欠損値があるため合計が異なる）

理事・役員等
ファミリーでもあり理事・役員等
コーチボランティア
ファミリーでもありコーチ
コーチ以外のボランティア
ファミリーでもありコーチ以外のボランティア
とくに役割などがないファミリー
その他
欠損値

ほとんど参加していない（賛助・寄付等のため）
年に数回程度
月に１～２回
週に1回程度
週に２～３回
週に４日以上
欠損値

１年未満
１年～５年
５年～９年
９年以上
欠損値

10代‐20代
30代‐50代
60代以上
欠損値

ＳＯでの
役割・立場

ＳＯ活動の
頻度

ＳＯでの
活動期間

回答者の
年齢層

25
65
176
116
84
81
515
50
84

217
192
503
206
40
6
32

89
429
314
326
38

93
764
317
22

2.1
5.4
14.7
9.7
7.0
6.8
43.1
4.2
7.0

18.1
16.1
42.1
17.2
3.3
0.5
2.7

7.4
35.9
26.3
27.3
3.2

7.7
63.9
26.5
1.8

項目 カテゴリー 人数 ％
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（４）調査結果②「スペシャルオリンピックス活動がアスリートに及ぼす効果」
　スペシャルオリンピックス活動がアスリートに及ぼす効果、影響にについて、22 の質

問項目の因子分析（固有値１基準、主因子法、バリマックス回転）により、「社会的効果」

「心的・精神的効果」「身体的効果」という３つの因子を抽出した（表２）。

　信頼性α係数は、第１因子 .92、第２因子 .89、第３因子 .87 であった。因子間相関は、

それぞれ有意に高かった。

表２●ＳＯ活動がアスリートに及ぼす効果・影響

（スポーツ以外の）日常生活上の動作が高まった

（スポーツ以外の）日常生活上の質が高まった

仕事・学校などに前向きに取り組めるようになった

衝動性、攻撃性などが低減された

食生活を意識するようになった

集団行動、チームワークなどできるようになった

まわりの人とのコミュニケーション力が向上した

ＳＯ以外でもスポーツへの関心が高まった

自分のそれまでのスポーツ経験が活かせている

地域社会とのつながりが増えた

ＳＯ活動のある日を楽しみにしている

多くの仲間ができてうれしい

ＳＯ活動がある生活に満足している

自分への自信が高まった

大会や競技会参加などがんばる目標ができた

こころの健康に役立っている

家族の絆、家族関係がよくなることに役立っている

自分の健康状態には満足している

身体的な健康に役立っている

体力面の向上につながっている

運動の機会としてちょうどいい

スポーツの技術面が向上した

α係数

下位尺度間相関、平均±ＳＤ Ⅰ 3.28±0.69

Ⅱ 3.87±0.68

Ⅲ 3.92±0.75

社会的効果

心的・

精神的効果

身体的効果

.739

.721

.714

.672

.662

.659

.610

.564

.554

.493

.184

.328

.266

.378

.352

.365

.422

.316

.276

.275

.237

.417

.92

‐

‐

.253

.299

.319

.185

.152

.379

.391

.230

.213

.291

.725

.645

.596

.568

.522

.506

.469

.343

.288

.300

.255

.297

.89

.75**

‐

因子と質問項目 Ⅰ

.290

.252

.191

.179

.195

.243

.201

.287

.216

.257

.278

.166

.382

.397

.229

.455

.286

.316

.809

.721

.714

.522

.87

.66**

.72**

‐

ⅢⅡ

＊＊P < .01



37

（５）調査結果③「スペシャルオリンピックス活動が回答者本人に及ぼす効果」
　スペシャルオリンピックス活動がアスリートに及ぼす効果、影響にについて、25 の質

問項目の因子分析（固有値１基準、主因子法、バリマックス回転）により、「スペシャル

オリンピックス活動への共感」「身体面への影響」「社会生活への影響」「心的・精神面へ

の影響」という４つの因子を抽出した（表３）。信頼性α係数は、第１因子 .88、第２因子 .90、

第３因子 .84、第４因子 .83 で、有意な因子間相関を確認した。

表３●ＳＯ活動が回答者本人に及ぼす効果

ＳＯ活動がある生活に満足している
ＳＯ活動のある日を楽しみにしている
自分自身の心的な成長に役立っている
多くの仲間ができてうれしい
ＳＯ活動の理念・方針には共感している
ＳＯ活動がうまくいくように自分なりに
がんばっているつもりだ
こころの健康に役立っている
自分の健康状態には満足している
ＳＯ活動に係る費用負担などはあまり気
にならない

体力面の向上につながっている
スポーツの技術面が向上した
運動の機会としてちょうどいい
身体的な健康に役立っている
食生活を意識するようになった
自分への自信が高まった
（スポーツ以外の）日常生活上の動作が
高まった

（スポーツ以外の）日常生活上の質が高
まった
仕事・学校などに前向きに取り組めるよ
うになった
ＳＯ以外でもスポーツへの関心が高まった
家族の絆、家族関係がよくなることに役
立っている

自分のこれまでのスポーツ経験が活かせ
ている
地域社会に対する意識が高まった
スポーツの指導法についてもっと勉強し
たいと思う
障害がある人たちに対する意識が高まった
他の人のことを理解しあえるようになった

α係数
下位尺度間相関、平均±ＳＤ

Ⅰ 3.65±0.66
Ⅱ 3.06±0.81
Ⅲ 3.14±0.80
Ⅳ 3.36±0.81

スペシャル
オリンピックス
活動への共感

身体面への影響

社会生活への
影響

心的・精神面
への影響

.226

.375

.243

.254

.039

.258

.260

.249

.001

.717

.695

.678

.636

.518

.450

.411

.339

.297

.342

.273

.373

.164

.372

.103

.151
.90
.68**
‐

.784

.705

.630

.619

.582

.529

.475

.405

.355

.294

.064

.349

.293

.047

.403

.320

.415

.374

.207

.386

.170

.296

.223

.358

.437
.88
‐

.200

.169

.297

.188

.139

.124

.338

.247

.142

.339

.201

.169

.283

.417

.429

.692

.661

.552

.500

.475

.084

.380

.096

.256

.414
.84
.73**
.80**

因子と質問項目 Ⅰ

.045

.151

.366

.348

.222

.203

.440

.168

.122

.160

.281

.113

.319

.257

.298

.153

.191

.348

.382

.161

.607

.604

.575

.542

.474
.83
.70**
.67**
.70**

ⅣⅢⅡ

＊＊P < .01
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４．考察
（１）スペシャルオリンピックス活動の効果・影響
　本研究では、スペシャルオリンピックス活動の効果・影響について、ＳＯ関係者はどの

ような意識を持っているのか検討を行った。複数の地区組織から得た約 1200 件の回答の

22 の質問項目を分析した結果、アスリートに対する効果・影響として「社会的効果」「心的・

精神的効果」「身体的効果」の３つの因子を確認することができた。

　これらはスペシャルオリンピックスの基本理念としてゼネラルオリエンテーション標準

テキストの冒頭にも掲げられている「スペシャルオリンピックスは、スポーツのトレーニ

ングと競技に参加することが、知的障害のある人々にとって身体的、知的、社会的、そし

て精神的に効果があると信じています。」と合致するものである。参加者がスペシャルオ

リンピックスの基本理念を意識している、あるいは共有しているという結果が得られたこ

とは非常に意義あるものといえる。

　また、コーチやコーチ以外のボランティア、ファミリーについても、関連する 25 の質

問項目から「身体」「社会生活」「心的・精神面」という因子が確認できアスリート同様にＳ

Ｏ活動の基本理念の具現化につながっていると考えられる。加えて、回答者自身への効果・

影響として「スペシャルオリンピックス活動への共感」因子も得られた。これはアスリー

トやファミリーに加え、コーチなどのボランティア活動への参加動機にも関係していると

推察する。ここで得られた結果を大切にして、かつ、関係者で共有、発信しながら今後の

活動推進、およびアスリートや新規ボランティアの確保、既存活動者の継続性などに貢献

していくことを期待する。

（２）まとめと今後の課題
　本稿では、スペシャルオリンピックス活動がアスリートやボランティア等に及ぼす効果・

影響について検討を行ってきた。その結果、「社会的効果」「心的・精神的効果」「身体的効果」

という活動の基本理念と同様の３つの因子を確認した。そのうえで、ここでの結果を一般

化する限界と今後の課題に触れる。

　まず、アスリートへの効果・影響については本人ではなく回答者の意向が反映されてい

る。アスリート本人への調査であれば精度は高まると考える。

　また、活動の効果として「社会的効果」「心的・精神的効果」「身体的効果」という３つ

の因子が確認できたが、それぞれどれぐらいの効果があったのか具体的な測定、分析を行

えていない。今後はこれらを意識して継続調査を行なう必要がある。

参考文献

公益財団法人スペシャルオリンピックス日本監修（2014） 『ゼネラルオリエンテーション

標準テキスト』公益財団法人スペシャルオリンピックス日本．
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研究グループ（事務局長以下５０音順、下線は本調査の担当者）

渡邊浩美（事務局長）、岩沼聡一朗、志村健一、田引俊和、仲野隆士、松本耕二

１．研究の背景
　スペシャルオリンピックス日本は、1994 年 11 月の設立以来、知的障がいのある人たち

の自立と社会参加の促進を図るためのスポーツ活動の提供を使命とし、多様な人々が互い

に尊重し合い共に生きていく社会の実現に寄与するための事業を推進してきた。2014 年

に設立 20 周年を迎えるにあたり、国内のスペシャルオリンピックス活動の実績を調査研

究することにより、スペシャルオリンピックスの効果を検証し、日本社会における本活動

の有益性を明らかにするものであった。

２．研究目的
　本研究は、スペシャルオリンピックスの使命、目的、理念等で述べているスペシャルオ

リンピックスに参加することで得られる効果を検証することを目的とする。

　具体的には、スペシャルオリンピックスのコーチクリニック等で用いられるゼネラルオ

リエンテーション標準テキストに示されている「地域社会も参加、見学により、知的障害

のある人々を理解し、尊敬し、受け入れるという効果がある」に関して、活動参加者の意

識の特徴の把握を試みる。

３．スペシャルオリンピックス参加者の知的障害者に対する意識調査
（１）調査方法
　本研究では、スペシャルオリンピックスの参加者が持つ、知的障害のある人たちに対す

る意識の特徴について、実際に活動に関わっているコーチ等を中心にアンケート調査を行

なった。

　具体的には、2006 年の夏季ナショナルゲームにおいて全国からアスリートを大会に引

率した各都道府県選手団のコーチボランティアと、開催地において大会の運営全体を支

援した現地の大会ボランティアを対象とした。コーチボランティアについては全数であ

る 560 人に、また、大会ボランティアについてはほぼ全数にあたる 1000 人に同じ内容の

無記名調査票を、大会期間中に大会実行委員会を通じて配付し、郵送法により回収した。

回収期間は、大会終了直後から１か月程度で、最終的に得られた回答は 373 人（回収率

23.9％）であった。調査票配布にあたっては、全て無記名調査票を用いた他、結果は研究

目的にのみ使用され、かつ、統計的に処理を行い個人が特定されない旨を調査表に記した。

また事前に大会実行委員会に調査票内容を示し確認と同意を得た上で調査票を配付した。

スペシャルオリンピックス参加の効果
スペシャルオリンピックス参加者の知的障害者に対する意識4
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（２）調査項目と分析方法
　本研究では、これまでの先行研究を参考に、知的障害者へのイメージに関する形容詞対

質問項目 20 件と日常生活上の場面を想定した意識に関する質問項目 18 件を作成した。「非

常にそう思う」「まあそう思う」「どちらともいえない」「まあそう思う」「非常にそう思う」

の 5 段階尺度によるＳＤ法を用いて得点化した。回答の偏りへの影響を避けるため、形容

詞対質問項目のいくつかにおいて、評価の方向を左右入れ替えて配置した。また、本研究

においてはこれらの質問項目を「知的障害者に対するイメージ」として分析に用いた。

　併せて、知的障害者に対する日常生活場面における意識に関する質問項目については、

18 項目を作成した。前述の知的障害者へのイメージと同様に、これらの質問項目を本研

究では「知的障害者に対する日常生活場面における意識」として分析に用いた。それぞれ「非

常にあてはまる」から「全くあてはまらない」までの 5 段階尺度で得点を与え、因子分析

により分析を行った。その上で、抽出された各因子とボランティア活動期間との関係性に

ついて多重比較を行い、さらにボランティア活動以外での障害者との接触経験の影響を確

認するために職業項目を加えて多変量分散分析を行なった。

（３）調査結果①「回答者の属性」
　回答者（コーチボランティア、大会ボランティア）373 人の基本的属性を以下に示す。

表1●回答者（コーチ、大会ボランティア）の基本属性（n=373、欠損値があるため合計が異なる）

男性（平均46.5±12.52歳）
女性（平均41.3±14.49歳）
欠損値

ＳＯ経験なし
0.1 ～１年
１～４年
４年以上
欠損値

会社員
団体職員
公務員
自営業
主婦
学生
パート・アルバイト
無職
その他
欠損値

性別と年齢

ＳＯでの活動期間

職業

197人
139
37

93
35
139
106
0

134
18
32
28
19
26
25
30
25
36

52.8%
37.3

24.9
9.4
37.3
28.4

35.9
4.8
8.6
7.5
5.1
7.0
6.7
8.0
6.7

項目 カテゴリー 度数 ％
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男性は 197 人（52.8%）、女性が 139 人（37.3%）であった。また、スペシャルオリンピッ

クスでの活動経験については、経験なしが 93 人（24.9%）、活動初期にあたる 0.1 ～ 1 年

が 35 人（9.4%）、活動中期にあたる１～４年が 139 人（37.3%）、活動長期となる４年以上

が 106 人（28.4%）であった。（表１）

（４）調査結果②「ＳＯ参加者の知的障害者に対するイメージ」
　スペシャルオリンピックスに参加するコーチボランティア、および大会ボランティア

が持つ知的障害者に対するイメージについて、20 の質問項目の因子分析（固有値１基準、

主因子法、プロマックス回転）を行った。その際、十分な因子負荷量を示さなかった 5 項

目を除外し再度主因子法 ( プロマックス回転 ) により因子解を求めた。なお、評価の方向

を左右入れ替えた質問項目については得点を逆転させて修正した。

　その結果、「活動」「親和」「情動」「統制」という４つの因子を確認した。信頼性α係数は、

第 1 因子が .76、第 2 因子が .71、第 3 因子が .54、第 4 因子が .52 であり、回転前の 4 因子

で 15 項目の全分散を説明する割合は 55.68％であった（表 2）。

表２●知的障害者に対するイメージ

活発な　　―　不活発な

陽気な　　―　陰気な

積極的な　―　消極的な

幸せな　　―　不幸な

社交的な　―　非社交的な

明るい　　―　暗い

身近な　　―　縁遠い

やさしい　―　こわい

おだやかな―　攻撃的な

純粋な　　―　不純な

安全な　　―　危険な

我慢強い　―　あきっぽい

勤勉な　　―　怠惰な

敏感な　　―　鈍感な

注意深い　―　軽率な

因子Ⅰ：「活動」

因子Ⅱ：「親和」

因子Ⅲ：「情動」

因子Ⅳ：「統制」

-.083

-.016

-.086

.241

.277

-.119

.257

.021

.098

-.116

.722

.434

.000

.123

.234

.54

.30**

.27**
―

-.117

.135

-.115

.161

-.095

.383

.018

.847

.802

.383

.127

-.100

.161

-.115

-.038

.71

.46**
―

α係数

下位尺度間相関、平均±ＳＤ Ⅰ 3.53±0.50
Ⅱ 4.06±0.61
Ⅲ 3.12±0.67
Ⅳ 3.53±0.59

.066

.029

-.053

-.196

.070

.080

-.014

.023

-.103

.336

.068

.263

.558

.497

.441

.52

.34**

.36**

.33**
―

形容詞対質問項目 ⅢⅡⅠ Ⅳ

.809

.629

.498

.461

.418

.409

.371

-.079

-.094

.014

-.102

-.012

.006

.083

-.130

.76

―

＊＊P < .01
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（５）調査結果②「ＳＯ参加者の知的障害者に対する日常生活場面における意識」
　スペシャルオリンピックスに参加するコーチボランティア、および大会ボランティアの、

知的障害者に対する日常的生活場面における意識の因子分析（固有値１基準、主因子法、

プロマックス回転）では、18 の質問項目から 3 因子を抽出した。その際、十分な因子負

荷量を示さなかった 3 項目を除外した（表 3）。

　抽出した３因子は、「社会的受容」、「実践態度」「肯定的立場」で、各因子の信頼性α係

数は、第 1 因子が .87、第 2 因子が .78、第 3 因子が .60 であり、回転前の 3 因子で 15 項

目の全分散を説明する割合は 55.82％であった（表 3）。

表３●知的障害者に対する日常生活場面における意識

家の近くに、知的障害者の施設や養護学校ができ
ることはかまわない

知的障害者は、教育や指導によって日常生活習慣
を身につけることができる

自分の子どもや兄弟が、将来、知的障害者の教育
や福祉の仕事に就くことに賛成である

知的障害者は、できるだけ社会で一般の人と一緒
に生活する方がよい

知的障害のある人と一緒に仕事をしてもよい

普段の生活でもっと知的障害のある人と関わる機
会があってもよい

知的障害のある人たちのためのボランティア活動
に参加したい

知的障害のある人たちの施設や養護学校を訪問し
てみたい

知的障害のある人が困っていたら助けてあげたい

知的障害のある人と一緒にスポーツ活動をしてもよい

知的障害者についての新聞、雑誌、テレビ等の記
事や放送を関心を持って見ている

知的障害のある人は施設で生活するほうがよい

知的障害のある人のことは親が責任をもてばよい

多くの知的障害者は暴れたり物をこわしたりする
乱暴な行動をする

知的障害者のための福祉は、もっと生活にゆとり
ができてから考えるべきである

α係数

下位尺度間相関、平均±ＳＤ Ⅰ 4.36±0.53
Ⅱ 4.31±0.52
Ⅲ 2.04±0.64

因子Ⅰ：
「社会的受容」

因子Ⅱ：
「実践態度」

因子Ⅲ：
「肯定的立場」
※質問文に対
して逆の意識
（負の値）と
なっている

-.080

-.076

.000

.046

.065

.050

.004

-.250

.142

.154

.138

-.589

-.571

-.545

-.470

.60

.46**

.37**
―

-.007

-.156

.003

-.004

.203

.338

.903

.888

.453

.447

.377

.055

.059

-.123

.120

.78

.64**
―

質問項目 ⅢⅡⅠ

.816

.813

.712

.660

.583

.448

-.178

-.009

.137

.154

.103

-.094

-.010

.141

.036

.87

―
―

＊＊P < .01
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（６）調査結果③「ＳＯボランティア経験と知的障害者に対する意識の関係」
　続いて、抽出された知的障害者に対するイメージ因子４つ、および知的障害者に対する

日常生活場面における意識に関する因子３つと、ＳＯでのボランティア活動経験の関係に

ついての検討を行った。

　具体的には、各因子群の平均値を下

位尺度得点として算出したものと、Ｓ

Ｏでのボランティア参加経験年数を分

析対象とした。ＳＯボランティア活動

経験については、①活動初期（0.1 ～

１年）、②活動中期（１～４年）の群、

③活動長期（４年以上）の群を設け、

さらに④これまで全くＳＯ組織でのボ

ランティア活動の経験がない群の４区

分を設定し、一元配置分散分析および

有意確立 5% 水準の Tukey　HSD 法に

よる多重比較を行った。 

　一元配置分散分析の結果、知的障

害者に対するイメージ因子ではボラ

ンティア活動期間による有意差はな

かった。一方、知的障害者に対する

日常生活場面における意識に関する

因子では、「社会的受容」（Ｆ（3.313）

=3.89, ｐ <.01，「実践態度」（Ｆ（3.302）

=3.52, ｐ <.05，「肯定的立場」（Ｆ（3.307）

=3.06, ｐ <.05）で有意であった。多重

比較では「社会的受容」因子について、

ＳＯ組織でのボランティア活動の経験

がない群と活動中期、および長期の群

との間で有意差があった。「実践態度」

因子では、ボランティア経験がない群

と活動初期の群間に有意差がみられ

た。これとは逆に「肯定的立場」因子

では、活動経験がない群が活動長期の

群よりも負の負荷量が有意に高くなっ

ていた（図 1、2、3）。 

図１●社会的受容因子と
ボランティア経験の多重比較

＊＊P < .01

4.5
＊＊

＊＊

4
活動なし 活動初期 活動中期 活動長期

図３●肯定的立場因子（負の負荷量）
とボランティア経験の多重比較

図２●実践態度因子と
ボランティア経験の多重比較

＊P < .05

4.5
＊

4
活動なし 活動初期 活動中期 活動長期

＊P < .05

2.5
＊

1.5
活動なし 活動初期 活動中期 活動長期
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（７）調査結果④「ＳＯボランティアの職業と知的障害者に対する意識の関係」
　ボランティア活動とは別に日常的な障害者との接触の機会の影響を確認するために、ボ

ランティア活動経験の他に職業項目を加えて多変量分散分析を行なった。その結果、今回

抽出された全ての因子において有意差はなかった。

４．考察
（１）ＳＯ参加者の知的障害者に対する意識分析
　本研究では、スペシャルオリンピックスのボランティア参加者の知的障害者に対する意

識の特徴を把握するために 20 の形容詞対質問項目を分析した。その結果、「活動」「親和」

「情動」「統制」という 4 つのイメージ因子を抽出した。第 1 因子は「活動」因子であるが

これは本調査を全国的な大会（ナショナルゲーム）という場で行なったことが影響してい

ると考えられる。また、知的障害者に対するイメージの 4 因子ともボランティア活動期間

との間に有意差はなかった。これについてはこの大会（ナショナルゲーム）に参加してい

るアスリートに対する率直な印象に大きな差がなかったことによるものと推察される。

　続いて、知的障害者に対する日常生活場面における意識について、因子分析の結果「社

会的受容」「実践態度」「肯定的立場」という 3 つの因子が抽出された。この因子とボランティ

ア活動の期間との関係を検討した結果、3 因子とも有意な関係がみられた。活動長期の群

の方が知的障害者に対しておおむねポジティブな意識であることが窺え、ＳＯでのボラン

ティア経験と知的障害者に対するポジティブな意識形成には関連性があることが確認でき

た。とくに、スペシャルオリンピックスのゼネラルオリエンテーション標準テキストの基

本理念では「地域社会も参加、見学により、知的障害のある人々を理解し、尊敬し、受け

入れるという効果があるとも信じています。」と掲げられており、今回の調査結果はこれ

を一つの形として示したといえる。

（２）研究の限界と今後の課題
　本研究での結果を一般化する上での限界と今後の課題に触れる。まず、回答者の多くは

事前にコーチクリニックと称する研修を受けており、この研修では知的障害のあるアス

リートとボランティアは対等であることが説明されている。このことが、ＳＯ組織でのボ

ランティア活動の経験がない群とある群との意識の差に影響を与えた可能性がある。

　また、障害者への意識や態度を規定する要因は接触経験だけではなく身近な障害者の存

在や、これまでの教育環境、生活環境等の影響もあると考えられる。今後は、これらの要

因、及び適切な尺度を用いて研究を進めていく必要がある。
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研究グループ（事務局長以下５０音順、下線は本調査の担当者）

渡邊浩美（事務局長）、岩沼聡一朗、志村健一、田引俊和、仲野隆士、松本耕二

１．研究の背景
　スペシャルオリンピックス日本は、1994 年 11 月の設立以来、知的障がいのある人たち

の自立と社会参加の促進を図るためのスポーツ活動の提供を使命とし、多様な人々が互い

に尊重し合い共に生きていく社会の実現に寄与するための事業を推進してきた。2014 年

に設立 20 周年を迎えるにあたり、国内のスペシャルオリンピックス活動の実績を調査研

究することにより、スペシャルオリンピックスの効果を検証し、日本社会における本活動

の有益性を明らかにするものであった。

２．研究目的
　前述のとおり、スペシャルオリンピックス活動は知的障害があるアスリートに加え、ボ

ランティア等にも一定の成果があることが確認できた。今後、より意義あるものにしてい

くためにも活動を継続していくことが求められるが、本研究ではとくに、活動を継続、あ

るいは推進していくための根拠の一つともなるＳＯ活動に関する課題等の分析を試みる。

具体的には、スペシャルオリンピックス関係者の活動休止、および離脱の要因等に関する

調査分析を行う。

３．スペシャルオリンピックス活動の休止、離脱に関する調査研究
（１）調査方法
　本研究では、スペシャルオリンピックス活動の休止、あるいは離脱の要因等を検討する

基礎資料を得るために調査票を用いた量的な調査を行なった。なお、本来ならアスリート

も対象として、休止、あるいは離脱理由、課題等を把握すべきではあるが、質問紙を用い

た形式では調査結果に妥当性を欠く可能性がある。そのため本研究では、アスリート本人

ではなくボランティアなどの関係者、およびファミリーを対象として調査、分析を試みた。

　調査票は 2012 年にスペシャルオリンピックスの地区組織を通じて郵送により配布、回

収した。対象は、会員であるものの１年以上活動に参加していないボランティア、および

ファミリーを対象とした。配布数は 201、回収は 41（回収率 20.4%）であった。調査票配

布にあたっては、全て無記名調査票を用いた他、結果は研究目的にのみ使用され、かつ、

統計的に処理を行い個人が特定されない旨を調査表に記した。また事前に関係者に調査内

容を示し確認と同意を得た上で調査を実施した。

（２）調査項目と分析方法
　質問項目は大きく２群で構成した。一つはスペシャルオリンピックスの活動を休止、あ

るいは離脱に関する要因 12 項目で、とりわけ「健康上の理由で活動に参加できない状況

スペシャルオリンピックス参加の効果
ＳＯ活動の休止、離脱に関する調査研究5
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になった」「仕事など生活時間の都合で活動に参加できない」など、回答者側に関する質

問群を設定した。もう一群では、「トレーニングレベルが高すぎる」「このスペシャルオリ

ンピックスのスポーツルールは厳しい」「活動場所までの移動手段の確保がたいへん」な

ど SO 活動そのものに関係する 14 の質問項目を設定した。それぞれ「非常にあてはまる」

から「全くあてはまらない」までの 5 段階尺度で得点を与え、因子分析により活動休止、

離脱の要因を検討した。

　また、回答用紙の最後に自由記述コメント欄を設けて回答を得た。自由記述コメントは、

ＫＪ法（川喜田 1967）を用いてグループ編成を行った。具体的には、得られた自由記述

コメントについて、記載されている言葉や前後の文脈を検討してカテゴリーを生成して分

析に用いた。

　このほかに、スペシャルオリンピックスで活動していたときのスポーツ実施状況や回答

者の年齢等に関する質問項目を設定した。

（３）調査結果①（回答者の属性）
　回答者に関して、スペシャルオリンピックスでの役割・立場は理事役員等が１名（2.4%）、

コーチ５人（12.2%）、コーチ以外のボランティア７人（17.1%）、ファミリー 24 人（58.5%）

であった。（表１）

表1●回答者の基本属性（n=41）

理事・役員等
コーチボランティア
一般（スポーツ場面以外の）ボランティア
知的障害当事者（保護者等が回答）
欠損値

年に数回程度
月に１～２回
週に1回程度
週に２～３回
具体的な活動に参加していない
欠損値

１年未満
１年‐3.95年
3.95‐7.75年
7.75年以上
欠損値

10代‐20代
30代‐50代
60代以上
欠損値

ＳＯでの役割・立場

活動の頻度

活動していた期間

活動休止時の年齢

1
5
7
24
4

6
14
6
3
9
3

6
16
9
6
4

10
18
10
3

2.4
12.2
17.1
58.5

14.6
34.1
14.6
7.3
22.0

14.6
39.0
22.0
14.6

24.4
43.9
24.4

項目 カテゴリー 人数 ％
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活動をしていた時の頻度については、年に数回程度６人（14.6%）、月に１～２回が 14 人

（34.1%）、週に 1 回程度が６人（14.6%）、週に２～３回程度が３人（7.3％）、会員登録や

寄付等のみで具体的な活動に参加していないが９人（22.0％）であった。

　活動期間については平均（5.85）± 1/2SD（1.90）をもとに区分し、初期段階である１

年未満が６人（14.6％）、１年～ 3.95 年が 16 人（39.0％）、3.95 ～ 7.75 年が９人（22.0%）、7.75

年以上が６人（14.6%）であった。活動休止時の年齢については、10代‐20代が10人（24.4%）、

30 代 ‐ 50 代が 18 人（43.9%）、60 代以上が 10 人（24.4%）であった。

（４）調査結果②（活動休止、離脱の因子）
　スペシャルオリンピックス活動の休止、離脱の要因について、はじめ主に回答者側の理

由に関する 12 の質問項目の因子分析（固有値１基準、一般化された最小２乗法、プロマッ

クス回転）により、「個人的な理由」「ＳＯに対する関心の喪失」「時間等の都合」「スポー

ツボランティアに対する関心の喪失」という４つの因子を抽出した。（表２）４因子間の

相関は低く、ほぼ無相関であった。

表２●スペシャルオリンピックス活動の休止・離脱理由（１）

健康上の理由で活動に参加できない状況になった
（病気などではないが）年齢が高くなって
きて活動についていけない
土日（余暇時間）はＳＯ以外の別の活動に
参加している
ＳＯ以外に自分に合うボランティア活動の
場を見つけた
家庭の事情で活動に参加できない状況になった

ＳＯの活動に参加することがわずらわしくなった
ＳＯ以外に自分に合うスポーツ活動の場を
見つけた
ＳＯの活動そのものに関心がなくなった

土日（余暇時間）は主にプライベートな時
間として使っている
仕事など生活時間の都合で活動に参加できない

ボランティア活動そのものに関心がなくなった
スポーツ活動そのものに関心がなくなった

α係数

下位尺度間相関、平均±ＳＤ Ⅰ 2.45±1.06
Ⅱ 2.17±1.01
Ⅲ 3.45±1.21
Ⅳ 1.69±0.90

個人的な理由

スペシャルオ
リンピックス
に対する関心
の喪失

時間等の都合

スポーツボラン
ティアに対する
関心の喪失

.026

-.143

-.001

-.297

.265

-.266

.301

.164

.997

.907

-.028
.324

.73

.07
-.07
‐

.161

-.063

-.141

.039

-.248

.867

.851

.800

-.015

.233

.133
-.218

.70

.07
‐

-.137

.284

.093

.084

-.388

-.016

-.053

.125

.207

-.082

.886

.684

.72

.35

.30

.17
‐

因子と質問項目 ⅢⅡⅠ Ⅳ

.985

.900

.669

.622

.590

-.105

-.085

.390

-.199

-.015

.064

.151

.81

‐
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　続いて、スペシャルオリンピックス活動に関する 14 の質問項目について、十分な負荷

量が得られなかった一項目を除いて因子分析（固有値１、重みなし最小２乗法、バリマッ

クス回転）を行い、「参加動機・条件とのズレ」「活動内容への思惑違い」「移動・時間等

の負担」「活動理念・方針に同意できない」という４つの因子を確認した。（表３）４因子

間で中位の相関がみられた。

（５）調査結果③（自由記述コメント分類）
　今回回収した 41 件の調査票のうち、25 件で自由記述コメントの記載があり、ＫＪ法（川

喜田 1967）を用いて７つのカテゴリーに分類した。

　具体的には、「メンバー間の関係・雰囲気」「仕事などの都合」「移動・活動場所等の制約」「活

動内容に関する課題」「体調などの理由」「経済的な理由」「その他（感謝）」というカテゴ

リーに集約した。（表４）

表３●スペシャルオリンピックス活動の休止・離脱理由（２）

毎回参加しないといけないという心的なプ
レッシャーみたいなものがある

トレーニングレベルが高すぎる

１回あたりの活動時間が長い

（自分の）年齢が高くなってきてトレーニ
ングに参加できない

ＳＯでは思ったほど自分の経験や知識が活
かせない

ＳＯのスポーツルールは厳しい

ＳＯの活動ではアスリートへの成果が感じ
られない

与えられた役割は自分にとっては負担である

交通費などの負担がたいへん

活動場所までの移動手段の確保がたいへん

活動の頻度（回数）が多い

活動のために時間をやりくりするのが大変

ＳＯの理念・活動方針に同意できないとこ
ろがある

α係数

下位尺度間相関、平均±ＳＤ Ⅰ 2.37±1.00

Ⅱ 2.02± .84

Ⅲ2.59±1.01

Ⅳ2.21±1.27

参加動機・
条件とのズレ

活動内容への
思惑違い

移動・時間等
の負担

活動理念・方針
に同意できない

.131

.038

.170

.158

.138

.271

.263

.393

.864

.719

.596

.379

.140

.80

.47**

.61**

‐

.044

.529

.236

.394

.043

.827

.704

.530

.242

.260

.486

.113

.221

.81

.54**

‐

.240

-.047

-.127

.248

-.100

.198

.069

.052

.115

.120

-.266

-.339

.967

.24

.36*

.11

‐

因子と質問項目 ⅢⅡⅠ Ⅳ

.961

.645

.572

.566

.548

.209

.089

.224

.177

.105

.302

.346

.049

.86

‐

＊P < .05　＊＊P < .01
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４．考察
（１）スペシャルオリンピックス活動の休止、離脱の要因
　本研究では、スペシャルオリンピックス活動に関して、一度は会員登録したものの活動

を休止、あるいは離脱する要因等の検討を行った。その結果、大まかに参加者（回答者）

表４●ＳＯ活動の休止・離脱理由（３）自由コメントの分類

•会費を払わないで役員をつとめていたり、大会に参加する人がいて疑問を感じた。

•前から参加しているグループの方たちがいて、新しいメンバーは入りにくい
状況だった。

•同じ障害を持っている仲間全員で差別なく楽しめる場所だと思っていたがそ
うではなかった。一般の教室の方が差別感なく扱ってくれると感じた。

•一般の教室でレッスンする方が気楽だと思った。結局、日の当たるメンバー
は一緒だと思った。

•コーチボランティアとして不要というような扱いを受けた。

•就職したので休止している。

•本人が就職をして、本人としても休日は休息したいようだ。

•本人の仕事の都合上、土日の活動に参加できなくなった。

•本人が仕事に就いた。大変おせわになった。都合がつけばまた参加するかも
しれない。

•私（ファミリー）が仕事で参加できなくなったため。コーチの方々が本当に
よくみてくれていて感謝している。

•片道100ｋｍの移動が大変だった。

•参加したいが活動場所が遠くて行けない。

•会場までと私（ファミリー）の都合で参加できない。

•本人に合う内容、場所、時間のものがあまりなかった。

•障害の程度にわけた活動プログラムを組んだ方がいい。

•ＳＯでの活動だけでは限界を感じた。

•体を動かす楽しみを、と思い参加していたが、「成果」であったり、一部の
ファミリーだけの集まりのように感じた。

•本人が運動が好きではなかった。

•両親の介護のためやむなく休止した。すぐ再開できるだろうと思っていた
が、長引いている。いずれ再開したいと思っている。

•病気の都合で活動場所まで行けなくなった。

•転居と病気。

•このような活動は経済的にゆとりのある人でないといけないと実感している。

•ファミリーの参加が前提となっている雰囲気で、ＳＯは恵まれた特別な人た
ちの活動だと感じる。

•息子にとってとても有意義な時間をすごさせていただき感謝している。残念
ながら発作が頻繁に出るようになり参加できなくなった。

•就学前のアスリートたちの活動プログラムを担当していた。楽しく、仕事に
も役立った。すばらしい経験をさせていただき感謝している。

メンバー間の
関係・雰囲気

仕事などの都合

移動・活動場所
等の制約

活動内容に
関する課題

体調などの理由

経済的な理由

その他（感謝）

カテゴリー 実際の回答
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側の理由に関するものと、SO 組織側や活動内容に関するいくつかの因子、およびカテゴ

リーを確認した。

　このうち健康面などの「個人的な理由」因子や、仕事など「時間等の都合」因子につい

ては、参加者の生活上の事情などが影響しており、たとえばスポーツ場面でのマネジメン

ト等とは直接関係のないものと考える。実際、回答者の 37％が休止・離脱する以前に約 4

年以上の活動期間があり（表 1）、スペシャルオリンピックスで活動することに納得、一

定の理解があったものと考えられる。

　一方、「ＳＯに対する関心の喪失」、あるいは「スポーツボランティアに対する関心の喪

失」因子については参加者の、スペシャルオリンピックスでの活動内容に対する意識が表

れているものと考えられる。これは第２質問群の因子分析の結果で得られた、「参加動機・

条件とのズレ」「活動内容への思惑違い」因子も関係していると考えられ、運営マネジメ

ント等の影響もあると推察する。

　自由記述コメントにおいても、仕事や活動場所への移動、体調面といった参加者側の理

由に関するカテゴリーに加え、「メンバー間の関係・雰囲気」「活動内容に関する課題」カ

テゴリーでも多くのコメントが得られた（表４）。スペシャルオリンピックス組織にとっ

ては厳しいコメントも確認できる。

　参加者が思い描いていた障害者スポーツの在り方や自分の関わり方と、実際の活動内容

や団体の理念、方針が合っていなければこのような結果になってしまい、最終的に活動の

休止や離脱につながる可能性がある。また、関係者の意識や雰囲気が結果的にアスリート

のスポーツの成果や継続性に影響を及ぼしてしまうことが懸念される。スペシャルオリン

ピックスの目標、理念、方針などを共有、再確認する機会を設ける、あるいは参加者など

で意見、情報交換する機会を充実させるなどの工夫が求められる。

　さらに、因子分析からも、自由コメントからも会場までの移動に関する要因が抽出され、

会場や移動に関する多くのニーズ、課題があることを確認した。とりわけＳＯに参加する

アスリートたちは一人での移動に制約がともなうことが少なくない。移動や活動場所の工

夫は今後、ＳＯ活動を推進していくために必要な視点だと考える。

（２）まとめと今後の課題
　休止、離脱者の対象者のうちアスリート分についてはファミリー等がかわって回答して

いると考えられ、アスリート本人の意向に反して休止、離脱という選択を余儀なくされて

しまったことも否定できない。

　また、今回の調査では回収率が低く（20.4％）、休止、離脱者に対する追跡調査の限界

を感じた。回答しないという姿勢そのものがスペシャルオリンピックス活動に対するメッ

セージとなっている可能性もある。今後はこれらをふまえ、研究を進めていく必要がある。

文献：川喜田二郎（1967）『発想法』中公新書。
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渡邊浩美（事務局長）、岩沼聡一朗、志村健一、田引俊和、仲野隆士、松本耕二

研究グループ（事務局長以下５０音順、下線は本調査の担当者）

１．研究の背景
　スペシャルオリンピックス日本は、1994 年 11 月の設立以来、知的障がいのある人たち

の自立と社会参加の促進を図るためのスポーツ活動の提供を使命とし、多様な人々が互い

に尊重しあい共に生きていく社会の実現に寄与するための事業を推進してきた。2014 年

に設立 20 周年を迎えるにあたり、国内のスペシャルオリンピックス活動の実績を調査研

究することにより、スペシャルオリンピックスの効果を検証し、日本社会における本活動

の有益性を明らかにするものであった。

2. 目的
　本研究では、過去に開催されたSO日本ナショナルゲーム（以後、NG）出場アスリートの1)

競技出場アスリート特性、2) 出場種目の傾向、3) 競技（予選・決勝）記録、4) 大会（開催年）

別記録の比較、5) 大会前事前申告記録と大会記録の比較について明らかにすることである。

3. 方法
　本研究では、以下の記録を収集、整理して分析をすすめた。

1) データ： 過去に実施された夏季 NG（4 大会：1998 神奈川、2002 東京、2006 熊本、

2010 大阪）の競技記録（データ）を用いた。

2) 抽出データ

　(1) 競技記録（事前申告、予選、決勝）

　(2) 競技種目：陸上競技（個人 18 種目、団体 4 種目）

　※ 各大会競技記録は、大会、競技種目ごとに紙媒体もしくは電子ファイルに保存されて

いた。しかしながら大会ごとの実施競技種目や記録形式が異なること、また時間的限

界から「陸上競技」のみを採用した。データのカウントは、予選－決勝の両方、もし

くはどちらかの競技記録、937 サンプルであった（表 1 参照）。また種目は、過去の

大会で実施された個人 18 種目、団体 4 種目を抽出した。

3) 分析

　(1) 競技記録集計

　◦競技種目別（予選、決勝別）（性、年齢別）

　◦記述統計（代表値）：平均値、標準偏差 (SD)、中央値、最小値、最大値

　◦検証：分散分析（ｔおよび F 検定）

　　　　　年齢×性、大会別、性別、年齢別、予選×決勝

ナショナルゲームの記録分析
－事例編：陸上競技－6
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　 (2) 大会前自己申告記録と大会記録の比較

　◦事前申告記録と決勝記録の検証

　　対応のあるｔ検定（データ抽出の関係で 2010 大阪大会のみ）

　1998 年に開催された第 1 回大会では 175、第 2 回東京大会 2002 では 358、第 3 回熊本

大会 2006 では 186、そして第 4 回大阪大会では 218 であり、総計 937 サンプルを扱って

いる。なお、この記録（サンプル）は、予選と決勝の両方、もしくはそのいずれかの記録

がある場合をカウントした。

４. 結果
1）サンプル
　大会ごとのサンプル数は、大会の規模（参加者数）が影響するが、東京大会が最も多かっ

た。第 1 回神奈川大会では混合種目の記録もあったが他の大会では実施されていない。性

別でみた場合、女子の比率は、神奈川大会 22.0％、東京大会 25.6％、熊本大会 15.6％、大

阪大会 16.5％で全体では 20.9％と男女比はおよそ 4：1 であった。

表1●大会種目別記録（サンプル）数

女子

2
0
11
4
4
1
1
0
0
0
0
8
3
0
3
0
0

0
0
2
0
39

男子

2
1
14
27
9
7
10
8
4
2
0
10
12
0
15
5
0

4
0
3
0
133

混合

0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0

3
0
0
0
3

女子

1
0
21
21
8
3
3
1
1
1
0
13
3
0
10
3
0

3
0
0
0
92

男子

0
2
37
48
20
7
17
31
5
9
0
14
28
1
19
12
0

15
0
1
0
266

混合

0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0

0
0
0
0
0

女子

0
0
3
11
1
1
2
1
2
3
0
0
3
0
1
1
0

0
0
0
0
29

男子

1
0
10
34
8
4
6
25
12
13
0
1
6
0
4
7
0

23
3
0
0
157

混合

0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0

0
0
0
0
0

女子

0
0
8
12
4
2
0
3
0
1
0
0
1
1
2
1
0

1
0
0
0
36

男子

0
0
8
47
10
10
9
36
9
16
0
0
6
1
1
5
0

20
4
0
0
182

混合

0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0

0
0
0
0
0

女子

3
0
43
48
17
7
6
5
3
5
0
21
10
1
16
5
0

4
0
2
0
196

男子

3
3
69
156
47
28
42
100
30
40
0
25
52
2
39
29
0

62
7
4
0
738

混合

0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0

3
0
0
0
3

計

6
3
112
204
64
35
48
105
33
45
0
46
62
3
55
34
0

69
7
6
0

種目
個人種目
25m歩行
50m歩行
50m走
100m走
200m走
400m走
800m走
1500m走
3000m走
5000m走
25m車いす競争
ボール投げ（テニスボール）
ソフトボール投げ
砲丸投げ
立ち幅跳び
走り幅跳び
走り高跳び
団体種目
4×100リレー
4×400リレー
4×100ユニファイドリレー
4×400ユニファイドリレー

大会

合計

※競技記録の予選と決勝の両方、もしくはそのいずれかがある場合を1とカウントした。なお今回の競技記録の延べ数は1440である。
175 358 186 218 937

1998神奈川大会 2002東京大会 2006熊本大会 2010大阪大会 合計
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2) 出場種目の傾向

　これまでの NG における出場種目は「100m 走」（21.8％）が最も多い。次いで「50m 走」

（11.9％）「1500m 走」（11.2％）の順であった。投擲種目では「ソフトボール投げ」（6.9％）、

「ボール投げ」（4.9％）に、また団体種目のリレーでは「4 × 100m」（7.3％）であった。

全国障害者スポーツ大会にはない SO オリジナル種目、「25 ｍ歩行」、「50 ｍ歩行」、「テニ

スボール投げ」、「ユニファイド・リレー」が参加あった。性別でみた場合、男子は全種

図2●サンプルの男女別出場種目数

25m歩行
50m歩行
50m走
100m走
200m走
400m走
800m走
1500m走
3000m走
5000m走

25m車いす競争
ボール投げ（テニスボール）
ソフトボール投げ

砲丸投げ
立ち幅跳び
走り幅跳び
走り高跳び

4×100リレー
4×400リレー

4×100ユニファイドリレー
4×400ユニファイドリレー ■女性　　■男性　　■混合

3 30

0 03
43
48 156 0

17 47 0
7 28 0

42 06
100 05

30 03
40 05

0
25 021
52 010

201
39 016

5 29 0
0

62 34
7 00
4 02

0

69 0

■混合　　■男性　　■女性

図1●大会別サンプル数（性別）

300

250

200

150

100

50

0

400

350

1998神奈川大会 2002東京大会 2006熊本大会 2010大阪大会

39
92

133

266

0

3

29

157

0

36

182

0
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目において女子よりも割合が

高かった。女子は、50 ｍ走で

38.4％、100 ｍ走では 21.8％で、

他の種目に比較すると高い参

加率であった。

3) 競技種目別記録

　NG の競技種目別の最高記録と

最低記録（予選および決勝記録）

を一覧にした（表 2）。

各種目の最高記録は、50m 走

で 7.10 秒、100m 走で 12.36 秒、

200 ｍ 走 で 26.10 秒、1500 ｍ

走では 4 分 49 秒（289.00 秒）、

3000 ｍ 走 で は 10 分 14 秒 01

（614.01 秒）であった。この最

高記録は、いずれの種目におい

ても一般（健常者）の競技会に

おける最高記録には劣っている。

しかし文部科学省による体力・運動能力調査 ( 平成 25 年度 ) の年齢別テストと比較した場合、

立ち幅跳び（2.38m）は一般のどの年代の平均記録をも上回っている。また 50 ｍ走（7.10 秒）

は 6 歳から19 歳までの一般の平均記録より優れていることがわかった。

　翻って最高記録に限らず、ここでは最低記録にも注目してみたい。例えば 100m 走では最高記

録が 12.36 秒に対し最低記録は 65.79 秒であった。この最高－最低記録の差は 53.43 秒であった。

ボール投げ（テニスボール）においては最高記録が 52.77 ｍであるのに対し、最低記録は 0.10 ｍ

であった。その差は52.67ｍである。これらの差をどのように考えるか。SOは知的障がい者のスポー

ツを推進する組織である。ここではトップアスリートのみならず、さまざまなレベルのアスリートが

出場する。そのアスリートの一人ひとりがベストを尽くしチャレンジする精神を貴び平等にその機会

を提供することが SO の特徴であり、その場が NG である。これらが各種目の最低記録に反映さ

れているとみることができる。SO ではアスリートがチャレンジする精神を持っている限りその努力

と記録を大切にする。誤解を恐れず言うならば、SO は高い競技水準をもつトップアスリートに対

し、低い競技水準の“ボトム”アスリートをも等しく大切にすることが、この大会の特徴でもある。

このことは SO にかかわるすべての人たちが認識しており、その表れが記録結果に反映されている。

これらNG 記録の特徴として、最高記録と最低記録の差が大きいことも明らかとなった。

なお、別表 1 に全競技種目の年代別、性別、予選・決勝別記録の代表値をまとめているので参

照されたい。

種目
NG記録

最高記録

※記録のない種目は除外した。

最低記録
25m歩行

50m歩行

50m走

100m走

200m走

400m走

800m走

1500m走

3000m走

5000m走

ボール投げ（テニスボール）

ソフトボール投げ

砲丸投げ

立ち幅跳び

走り幅跳び

4×100リレー

4×400リレー

4×100ユニファイドリレー

5.15

22.90

7.10

12.36

26.10

62.84

127.32

289.00

614.01

1059.54

52.77

49.81

8.74

2.38

4.83

54.00

278.92

59.40

54.4

28.60

53.50

65.79

76.06

148.60

480.60

800.50

1369.80

2242.31

0.10

4.13

5.32

0.38

1.54

415.40

446.16

84.50

ー

ー

ー

ー

ー

ー

ー

ー

ー

ー

ー

ー

ー

ー

ー

ー

ー

ー

秒

秒

秒

秒

秒

秒

秒

秒

秒

秒

m

m

m

m

m

秒

秒

秒

表2●競技種目別記録
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4）大会（開催年）別記録の比較

　ここでは競技記録が各大会

（ 神 奈 川 (1998)、 東 京 (2002)、

熊本 (2006)、大阪 (2010)）のそ

れぞれの大会の記録に差があ

るかどうかを検証した。表 3

には大会の競技種目別記録の

分散分析（F 検定）結果を表

示している。

　大会による記録（予選、決

勝 ） の 差 は、 全 18 種 目 中 4

種 目（800 ｍ 走、1500 ｍ 走、

3000 ｍ走、5000 ｍ走）のみに

有意な差がみられた。さらに

有意差がみられた 4 種目の開

催年による多重比較を行った

結果、800m 走の予選では、東

京大会の記録の平均値が大阪

大会の記録より劣っている（東

京 (268.05) ＜ 大 阪 (191.87)）。

さ ら に 1500m 走 の 予 選 記 録

で、東京大会 (470.6) より大阪

大会 (390.75)、また決勝でも東

京大会 (486.8) より神奈川、熊

本、大阪大会のそれぞれの方

が好記録であった。以上のこ

とから有意差があった競技種

目（800 ｍ走と 1500 ｍ走）では、

東京大会の記録が他の大会の

記録よりも有意に劣っていた

ことがわかる。

　しかしながら、大会全体の記

録という視点でみた場合、全 18 種目中 14 種目において有意差はみられなかった。以上の

ことから、大会による差はないと結論付けることができよう。

　なお、別表 2 に開催年別の競技種目別記録をまとめているので参照されたい。

表3●大会の競技種目別記録検定結果

種目
開催年別

記録

※記録のない種目は除外した。検定ができない場合は空欄　＊p＜ .05,　＊＊p＜ .01,　＊＊＊p＜ .001

F値 pdf
個人種目

25m歩行

50m歩行

50m走

100m走

200m走

400m走

800m走

1500m走

3000m走

5000m走

ボール投げ（テニスボール）

ソフトボール投げ

砲丸投げ

立ち幅跳び

走り幅跳び

団体種目

4×100リレー

4×400リレー

4×100ユニファイドリレー

.209

5.829
.287
.318
1.098
.424
1.149
1.041
1.919
.204
5.219
2.097
14.377
5.164

3.464

2.926

2.262
3.022
1.911
.104

.006
1.954
.557
1.604

3.892
2.118

.730

1.657

.822

.250

.594

.812

.297

.736

.291

.381

.181

.893

.031

.115

.000

.002

.029

.045

.117

.091

.138

.801

.941

.134

.465

.211

.056

.106

.432

.267

2

1
1
3
1
3
1
3
1
3
1
3
1
3

3

3

2
1
3
1

1
3
1
3

1
3

1

1

予選
決勝
予選
決勝
予選
決勝
予選
決勝
予選
決勝
予選
決勝
予選
決勝
予選
決勝
予選
決勝
予選
決勝
予選
決勝
予選
決勝
予選
決勝
予選
決勝
決勝
予選

予選
決勝
予選
決勝
予選
決勝

＊

＊＊＊
＊＊

＊

＊
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5) 大会前事前申告記録と大会記録の比較
　ここでは、NG 大会がアスリートの記録の成長に繋がっているかどうかを明らかにする

ために NG 大会前の事前申告記録と大会期間中の決勝時の記録について対応のあるｔ検定

を用いて検証した（表 3）。その結果、12 種目の内、100m 走、200m 走、400 ｍ走、1500m 走、

3000m 走の 5 種目で有意差がみられ、決勝記録が事前申告記録よりも有意に向上してい

た。また有意差はみられなかった 7 種目においても、50 ｍ走を除く 6 種目で記録（平均値）

は向上した結果であった。これらの結果から、NG エントリー時点より NG 期間中の記録

が有意に向上しているということができ、NG 大会の開催自体がアスリートのパフォーマ

ンスを向上させていると解釈することができる。

５. まとめ
　本調査では、過去に開催された SO 日本ナショナルゲーム（以後、NG）出場アスリート

の 1競技出場アスリート特性、 2出場種目の傾向、 3競技（予選・決勝）記録、 4大会（開

催年）別記録の比較、 5大会前事前申告記録と大会記録の比較について明らかにすること

であった。そこで過去に実施された夏季 NG（4 大会：1998 神奈川、2002 東京、2006 熊本、

表3●大会事前申告記録と大会決勝記録（2010大阪大会）
個人種目 予選（事前申告）×決勝 対応サンプルの検定

平均値 t値 df p標準偏差N
記録

出場種目

50m走

100m走

200m走

400m走

800m走

1500m走

3000m走

5000m走

ソフトボール投げ

立ち幅跳び

走り幅跳び

団体種目

4×100リレー

11.85
12.06
21.39
19.83
35.77
33.34
100.31
88.62
218.88
197.88
420.59
398.25
822.47
777.02
1549.70
1439.63
25.23
26.62
1.76
1.85
3.48
3.57

122.61
111.55

13
13
45
45
9
9
5
5
8
8
26
26
14
14
15
15
9
9
5
5
8
8

6
6

-0.58

3.43

3.04

3.81

1.80

2.99

3.96

1.32

-1.35

-2.40

-1.14

1.49

＊＊

＊

＊

＊＊

＊＊

12

44

8

4

7

25

13

14

8

4

7

5

申告
決勝
申告
決勝
申告
決勝
申告
決勝
申告
決勝
申告
決勝
申告
決勝
申告
決勝
申告
決勝
申告
決勝
申告
決勝

申告
決勝

2.95
3.29
9.65
8.55
5.94
5.40
12.19
10.50
110.88
78.89
93.71
90.20
123.26
123.14
399.09
303.98
10.65
11.36
0.49
0.51
0.56
0.65

118.08
100.30

※ ＊P < .05　＊＊P < .01
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2010 大阪）の 937 の競技記録（データ）を用いて分析した結果、以下のことが明らかとなった。

1）競技出場アスリート（サンプル）の特性
◦大会ごとのサンプル数は、東京大会が最も多かった。

◦性別では、女子の比率は全体では 20.9％と男女比は 4：1 であった。

2) 出場種目の傾向
◦ アスリートの出場種目は「100m 走」が最も多かった。次いで「50m 走」、「1500m 走」であっ

た。投擲種目では「ソフトボール投げ」、「ボール投げ」であった。団体種目のリレーで

は「4 × 100m」であった。

◦ 性別では、男子は全種目において女子よりも出場割合が高い。女子は、50 ｍ走で

38.4％、100 ｍ走では 21.8％の割合であった。

3) 競技種目別記録

◦ 最高記録は、50m 走で 7.10 秒、100m 走で 12.36 秒、200 ｍ走で 26.10 秒、1500 ｍ走で

は 4 分 49 秒 (289.00 秒）、3000 ｍ走では 10 分 14 秒 01（614.01 秒）等であった。

◦ 最高記録は、いずれの種目においても一般（健常者）の競技会における最高記録には劣っ

ていた。

◦ 文部科学省による体力・運動能力調査 ( 平成 25 年度 ) の年齢別テストと比較した場合、

立ち幅跳びではどの年代の平均値よりも、また 50 ｍ走では 6 歳から 19 歳までの平均値

の記録よりも上回る記録であった。

◦種目によって、最高記録と最低記録の差が大きい。

4）大会（開催年）別記録の比較

◦ 大会ごとにみた記録（予選、決勝）は、全 18 種目中 4 種目（800 ｍ走、1500 ｍ走、

3000 ｍ走、5000 ｍ走）に有意な差がみられた。

◦ 東京大会の 800 ｍ走では予選記録が大阪大会の記録より、また同じく東京大会の 1500

ｍ走では予選と決勝の記録が他の大会の記録よりも有意に劣っていた。

◦ 大会全体の記録という視点でみた場合、全 18 種目中 14 種目において有意差はみられな

いことから、これまでの大会記録には差がないといえる。

5) 大会前事前申告記録と大会記録の比較

◦  12 種目の内、100m 走、200m 走、400 ｍ走、1500m 走、3000m 走の 5 種目で有意差が

みられ、決勝記録が事前申告記録よりも有意に向上していた。

◦ 統計的有意差はみられなかった 7 種目でも、50 ｍ走を除く 6 種目で記録（平均値）は

向上した結果であった。

◦これらの結果から、NG エントリー時点の記録より NG での記録が向上し、NG 大会の

　開催自体がアスリートのパフォーマンスを向上させる機会となり得ているといえる。
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６. 課題
　今回記録分析は、時間的制約により、陸上競技のみにとどまった。今後は他の競技種目

も分析し、プログラムの現場にフィードバックすることが大切である。また各地区組織で

行われるスポーツプログラムでの記録分析が大切であることは言うまでもない。今後もナ

ショナルゲームの記録のみにとどまらず継続的に分析を進めたい。これらアスリートの運

動能力・水準の実態把握は、競技の客観的指標となりトレーニング時の目標設定の一助と

なる。
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スペシャルオリンピックス日本が目指すもの
　国内におけるスペシャルオリンピックス活動は、前身の日本スペシャルオリンピック委

員会での取り組みを経て、1994 年に「スペシャルオリンピックス日本（ＳＯＮ）」という

名称で始まりました。熊本から組織の基盤を築く運動を開始し、早いもので 20 年の歴史

が刻まれました。その間の関係者、特に初代会長の細川佳代子さんをはじめとするＳＯＮ

スタッフの方々の精力的なご尽力により、今日すべての都道府県にＳＯＮ地区組織が誕生

し様々なプログラムやイベントを展開するまでに発展しました。

　周知の通り、ゼネラルオリエンテーションと称する研修を受けることがＳＯの活動に参

加するスタートとなります。その際、ＳＯの理念として「ＳＯが提供する各種のスポーツ

のトレーニングプログラムや競技会にアスリートが参加することは、アスリートにとって

身体的・社会的・精神的な効果があります。さらにはアスリートの家族や地域社会への効

果もあります」と説明されます。

　この度の 20 周年記念誌において私たち Team SOS は、ＳＯのトレーニングプログラム

や競技会への参加が、実際どの程度アスリートに身体的・社会的・精神的な効果をもたら

せているのかという核心部分への検証を試みました。おそらく、このようなアプローチは

過去には実施されていないと思います。

スペシャルオリンピックス 20 年の研究チーム　Team SOS
　今回の調査研究報告書は、「大学」という教育研究機関に勤務する、いわゆる研究者

らによって組織された研究チーム、スペシャルオリンピックス・スタディーズ（SOS：

Special Olympics Studies）によるものです。全員、アスリートともにスポーツプログラ

ム活動に参加するコーチでもあります。

　スペシャルオリピックス日本設立 20 周年事業として位置づけ、全国の地区組織のスポー

ツプログラム、競技会、ナショナルゲームなどの活動は、アスリートをはじめボランティ

アやファミリー、スタッフにどのような効果、影響があるのかを学際的なレベルで明らか

にすることを目的として発足しました。

　限られた時間、経済的制約の中で得られた知見は、20 周年を迎えたスペシャルオリン

ピックス日本のこれまでの活動の効果とその有益性を学際的レベルで多角的に検証し、一

定の結果を示せたと考えています。この結果が、スペシャルオリンピックス日本、あるい

は全国の障害者スポーツの発展に少しでも寄与できれば幸いに思います。

スペシャルオリンピックス日本 20 年の検証まとめ7
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今後にむけて
　スペシャルオリンピックス日本が次のステージに進んでいくに当たり、活動の理念の核

心部分を検証するというアプローチの意義は大きいと信じています。もちろん、今回の検

証だけでは不十分です。また、今回は検証できなかった家族や地域社会への効果という観

点でのアプローチも実施されてしかるべきです。何年先になるかは分かりませんが、また

大きな節目を迎えた段階で、改めて追跡調査の実施、あるいは別の視座からの検証などの

試みが求められます。

　国際オリンピック委員会（ＩＯＣ）のジャック・ロゲ会長の「TOKYO」という一言を

聞いた瞬間、日本中が歓喜に包まれました。2020 年にオリンピック・パラリンピックと

いうスポーツを通した平和の祭典で、感動や喜びをみなさまと共に享受できることは大き

な楽しみです。スポーツ基本法も施行されました。また、東日本大震災が発生してから４

年近くが立とうとしています。私たちは、復興に向けて「スポーツがもたらしてくれる喜

び」が人々に与えるエネルギーというものは絶大であると感じています。

　これらの相乗効果として、国内におけるスペシャルオリンピックス日本の認知度の向上、

活動への理解の促進、アスリートやコーチ等の参加の促進なども期待しています。

謝辞
　本調査研究プロジェクトには、全国の地区組織の事務局、アスリート、ボランティア、ファ

ミリーにご協力いただきました。

　また、34 ページから 51 ページまでの調査研究の一部で科学研究費補助金（基盤Ｃ

21500611、24500765）を、調査の実施、本報告書作成においては全国生活協同組合連合会

の助成を受けています。ここに記して謝意を表します。

　スペシャルオリンピックス日本設立 20 周年の節目に、多くのＳＯ仲間に関われた幸運

と喜びをわかち合えることに感謝して。

スペシャルオリンピックス日本 20 年の研究チーム　2014 年 12 月
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d（
陸

上
競

技
）

中
央

学
院

大
学

論
叢

. 一
般

教
育

関
係

 1
8（

1）
, 4

9-
96

, 1
98

3

6
S

te
in

 J
ul

ia
n 

U
. [

著
] ,

 K
la

pp
ho

lz
 L

ow
el

l A
. ,

 
高

橋
 亮

三
[他

] [
他

訳
]

ス
ペ

シ
ャ

ル
オ

リ
ン

ピ
ッ

ク
 : 

Tr
ac

k 
an

d 
Fi

el
d（

陸
上

競
技

）続
中

央
学

院
大

学
論

叢
. 一

般
教

育
関

係
 1

9（
1）

, 1
01

-1
59

, 1
98

4

7
仲

野
 隆

士
ス

ペ
シ

ャ
ル

オ
リ

ン
ピ

ッ
ク

ス
の

組
織

構
造

と
そ

の
活

動
に

関
す

る
一

考
察

仙
台

大
学

紀
要

 2
7,

 1
13

-1
22

, 1
99

6

8
志

村
 健

一
ス

ペ
シ

ャ
ル・

オ
リ

ン
ピ

ッ
ク

ス・
ア

ス
リ

ー
ト

の
フ

ァ
ン

ク
シ

ョ
ナ

ル・
ア

ビ
リ

テ
ィ

ー
の

測
定

に
関

す
る

一
考

察
 : 

グ
ル

ー
プ・

ワ
ー

ク
と

し
て

の
セ

ラ
ピ

ュ
ー

テ
ィ

ッ
ク・

レ
ク

リ
エ

ー
シ

ョ
ン

道
都

大
学

紀
要

. 社
会

福
祉

学
部

 1
9,

 9
3-

10
3,

 1
99

6

9
木

谷
 秀

勝
「

ス
ペ

シ
ャ

ル
オ

リ
ン

ピ
ッ

ク
ス

」の
現

状
と

今
後

の
方

向
性

に
関

す
る

一
考

察
 : 

ス
ペ

シ
ャ

ル
オ

リ
ン

ピ
ッ

ク
ス

の
活

動
と

"1
9

9
7

 W
or

ld
 W

in
te

r G
am

es
"の

報
告

を
中

心
と

し
て

九
州

女
子

大
学

紀
要

. 人
文・

社
会

科
学

編
 3

4（
1）

, 1
-1

5,
 1

99
7

10
川

西
 正

志
1

9
9

7
 S

pe
ci

al
 O

ly
m

pi
cs

 W
or

ld
 W

in
te

r G
am

es
 in

 C
A

N
A

D
A

--
知

的
障

害
者

の
た

め
の

冬
季

ス
ペ

シ
ャ

ル
オ

リ
ン

ピ
ッ

ク
世

界
大

会
を

み
て

-1
-

体
育

の
科

学
 4

7（
6）

, 4
73

-4
77

, 1
99

7

11
川

西
 正

志
1

9
9

7
S

pe
ci

al
 O

ly
m

pi
cs

 W
or

ld
 W

in
te

r G
am

es
 in

 C
A

N
A

D
A

--
知

的
障

害
者

の
た

め
の

冬
季

ス
ペ

シ
ャ

ル
オ

リ
ン

ピ
ッ

ク
世

界
大

会
を

み
て（

2
）

体
育

の
科

学
 4

7（
7）

, 5
70

-5
73

, 1
99

7

12
庄

子
 元

喜
障

害
者

の
ス

ポ
ー

ツ
現

場
に

お
け

る
柔

道
整

復
師

の
役

割
 : 

ス
ペ

シ
ャ

ル・
オ

リ
ン

ピ
ッ

ク
ス

冬
季

ナ
シ

ョ
ナ

ル
大

会
参

加
報

告
 第

一
報

柔
道

整
復・

接
骨

医
学

 5（
4）

, 3
49

, 1
99

7

13
FR

IE
D

M
A

N
 C

 , 
P

ER
LM

A
N

 S
.

ス
ペ

シ
ャ

ル・
オ

リ
ン

ピ
ッ

ク
の

口
腔

健
康

診
査

プ
ロ

グ
ラ

ム
お

よ
び

そ
の

関
連

事
業

障
害

者
歯

科
 1

9,
 2

56
, 1

99
8

14
井

上
 明

浩
 , 

加
藤

 泰
樹

P
ar

tic
ip

at
io

n 
in

 c
om

pe
tit

iv
e 

sp
or

ts
 fo

r i
nt

el
le

ct
ua

lly
 c

ha
lle

ng
ed

 p
eo

pl
e

体
育・

ス
ポ

ー
ツ

哲
学

研
究

 2
2（

1）
, 1

7-
29

, 2
00

0

15
中

村
 靖

子
こ

の
子

と
歩

む（
1

1
1

）ス
ペ

シ
ャ

ル
オ

リ
ン

ピ
ッ

ク
ス

と
出

会
っ

て
み

ん
な

の
ね

が
い

 （
38

8）
, 4

0-
43

, 2
00

0

16
FL

EI
S

C
H

ER
 A

B
1

9
9

9
 S

pe
ci

al
 O

ly
m

pi
cs

 W
or

ld
 S

um
m

er
 G

am
es

 : 
D

er
m

at
ol

og
ic

 h
ea

lth
 s

cr
ee

ni
ng

 re
su

lts
J 

Am
 A

ca
d 

D
er

m
at

ol
 4

4,
 7

00
-7

03
, 2

00
1
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著
者・

発
表

者
タ

イ
ト

ル
掲

載
誌

, 巻
（

号
）,

 年

17
佐

藤
 充

宏
知

的
障

害
者

へ
の

ス
ポ

ー
ツ

支
援

と
社

会
的

価
値

の
創

造
徳

島
大

学
総

合
科

学
部

人
間

科
学

研
究

 9
, 2

1-
38

, 2
00

1

18
大

堀
 孝

雄
 , 

新
出

 昌
明

知
的

障
害

者
ス

ポ
ー

ツ
大

会
に

お
け

る
ボ

ラ
ン

テ
ィ

ア
の

期
待

と
充

足
に

関
す

る
検

討
 : 

ス
ペ

シ
ャ

ル
オ

リ
ン

ピ
ッ

ク
ス

日
本・

第
2

回
夏

季
ナ

シ
ョ

ナ
ル

ゲ
ー

ム
を

事
例

と
し

て
日

本
体

育
学

会
大

会
号

 （
52

）, 
40

9,
 2

00
1

19
新

出
 昌

明
 , 

大
堀

 孝
雄

知
的

障
害

者
の

ス
ポ

ー
ツ

大
会

に
ボ

ラ
ン

テ
ィ

ア
と

し
て

か
か

わ
る

こ
と

が
障

害
者

問
題

へ
の

意
識

の
醸

成
に

及
ぼ

す
影

響
日

本
体

育
学

会
大

会
号

 （
52

）, 
40

8,
 2

00
1

20
富

澤
 め

ぐ
み

ス
ペ

シ
ャ

ル
オ

リ
ン

ピ
ッ

ク
ス

を
ご

存
知

で
す

か
?

ア
ク

テ
ィ

ブ
 （

6）
, 5

5-
57

, 2
00

2

21
石

渡
 和

美
ス

ペ
シ

ャ
ル

オ
リ

ン
ピ

ッ
ク

ス
の

展
望（

2
.オ

リ
ン

ピ
ッ

ク
憲

章
と

人
間

学
,I.

研
究

論
文・

報
告

）
茨

城
大

学
生

涯
学

習
教

育
研

究
セ

ン
タ

ー
報

告
 5

, 1
5-

17
, 2

00
2

22
柴

田
 幸

男
 , 

竹
内

 敏
子

 , 
小

林
 義

雄
国

際
障

害
者

ス
ポ

ー
ツ

ム
ー

ブ
メ

ン
ト

と
日

本
知

的
障

害
者

卓
球

大
会

の
一

考
察

中
京

大
学

教
養

論
叢

 4
4（

1）
, 2

27
-2

63
, 2

00
3

23
C

O
TU

G
N

A
 N

.
C

om
m

un
it

y 
he

al
th

 a
nd

 n
ut

rit
io

n 
sc

re
en

in
g 

fo
r 

S
pe

ci
al

 O
ly

m
pi

cs
 a

th
le

te
s

J.
 C

om
m

un
ity

 H
ea

lth
 2

8,
 4

51
-4

57
, 2

00
3

24
坪

井
 信

二
 , 

荒
木

 章
純

 , 
名

和
 弘

幸
 他

ス
ペ

シ
ャ

ル
オ

リ
ン

ピ
ッ

ク
ス

に
お

け
る

歯
科

的
試

み
障

害
者

歯
科

 2
4（

3）
, 3

81
, 2

00
3

25
今

井
 志

保
 , 

北
村

 尚
浩

 , 
川

西
 正

志
ス

ポ
ー

ツ・
ボ

ラ
ン

テ
ィ

ア
の

組
織

コ
ミ

ット
メ

ン
ト

と
役

割
満

足
度

 : 
ス

ペ
シ

ャ
ル

オ
リ

ン
ピ

ッ
ク

ス
の

ボ
ラ

ン
テ

ィ
ア

に
着

目
し

て
日

本
体

育
学

会
大

会
号

 （
54

）, 
24

2,
 2

00
3

26
仲

野
 隆

士
 , 

松
本

 耕
二

 , 
北

村
 尚

浩
 , 

國
本

 明
徳

障
害

者
ス

ポ
ー

ツ
に

お
け

る
ボ

ラ
ン

テ
ィ

ア
コ

ー
チ

の
参

加
動

機
 : 

2
0

0
2

 年
ス

ペ
シ

ャ
ル

オ
リ

ン
ピ

ッ
ク

ス
日

本・
夏

季
ナ

シ
ョ

ナ
ル

ゲ
ー

ム
選

手
団

コ
ー

チ
を

対
象

に
日

本
体

育
学

会
大

会
号

 （
54

）, 
24

1,
 2

00
3

27
北

村
 尚

浩
 , 

松
本

 耕
二

 , 
國

本
 明

徳
 , 

仲
野

 隆
士

ス
ポ

ー
ツ・

ボ
ラ

ン
テ

ィ
ア

の
参

加
動

機
と

組
織

コ
ミ

ット
メ

ン
ト

日
本

体
育

学
会

大
会

号
 （

54
）, 

24
0,

 2
00

3

28
仲

野
 隆

士
ス

ポ
ー

ツ
と

多
文

化
共

生
 : 

障
害

者
ス

ポ
ー

ツ
の

視
点

か
ら

日
本

体
育

学
会

大
会

号
 （

54
）, 

44
, 2

00
3

29
細

川
 佳

代
子

人
流

イ
ン

タ
ビ

ュ
ー

--こ
の

人
に

聞
く（

3
5

）知
的

障
害

者
の

ス
ポ

ー
ツ

活
動

を
支

援
す

る
N

P
O「

ス
ペ

シ
ャ

ル
オ

リ
ン

ピ
ッ

ク
ス

日
本

」を
主

宰
す

る
細

川
佳

代
子

さ
ん

国
際

人
流

 1
6（

6）
, 3

8-
41

, 2
00

3

30
志

村
 健

一
ス

ペ
シ

ャ
ル

オ
リ

ン
ピ

ッ
ク

ス
日

本・
青

森
設

立
準

備
委

員
会

の
運

営
と

そ
の

実
践

--
ソ

ー
シ

ャ
ル

ワ
ー

ク
実

践
と

そ
の

教
育

的
要

素
弘

前
学

院
大

学
社

会
福

祉
学

部
社

会
福

祉
教

育
研

究
所

年
報

 （
[1

]）
, 

10
1-

10
5,

 2
00

3

31
坪

井
 信

二
 , 

名
和

 弘
幸

 , 
外

山
 敬

久
 他

ス
ペ

シ
ャ

ル
オ

リ
ン

ピ
ッ

ク
ス

日
本・

愛
知

に
お

け
る

ヘ
ル

シ
ー

ア
ス

リ
ー

ト
プ

ロ
グ

ラ
ム

に
参

加
し

た
知

的
障

害
者

の
歯

科
に

関
す

る
生

活
習

慣
障

害
者

歯
科

 2
5（

2）
, 1

77
-1

81
, 2

00
4

32
細

川
 佳

代
子

 , 
福

西
 七

重
あ

や
か

り
対

談
6

0
分

 細
川

佳
代

子
さ

ん（
N

P
O

法
人

ス
ペ

シ
ャ

ル
オ

リ
ン

ピ
ッ

ク
ス

日
本

理
事

長
） 

ナ
ン

バ
ー

ワ
ン

で
は

な
く

オ
ン

リ
ー

ワ
ン

の
た

め
の

オ
リ

ン
ピ

ッ
ク

月
刊

総
務

 4
2（

12
）, 

72
-7

5,
 2

00
4
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著
者・

発
表

者
タ

イ
ト

ル
掲

載
誌

, 巻
（

号
）,

 年

33
笠

原
 哲

三
 , 

塩
澤

 誠
士

郎
 , 

中
村

 太
平

 他
2

0
0

4
年

ス
ペ

シ
ャ

ル
オ

リ
ン

ピ
ッ

ク
ス

日
本

冬
季

ナ
シ

ョ
ナ

ル
ゲ

ー
ム

長
野

 : 
第

1
報

 歯
科

ス
タ

ッ
フ

の
役

割
と

シ
ス

テ
ム

障
害

者
歯

科
 2

5（
3）

, 3
13

, 2
00

4

34
中

村
 太

平
 , 

塩
澤

 誠
士

郎
 , 

笠
原

 哲
三

 他
2

0
0

4
年

ス
ペ

シ
ャ

ル
オ

リ
ン

ピ
ッ

ク
ス

日
本

冬
季

ナ
シ

ョ
ナ

ル
ゲ

ー
ム

長
野

 : 
第

2
報

 国
内

外
の

ア
ス

リ
ー

ト
に

お
け

る
歯

科
疾

患
調

査
障

害
者

歯
科

 2
5（

3）
, 3

14
, 2

00
4

35
内

田
 育

恵
 , 

竹
内

 洋
彦

 , 
M

O
N

TG
O

M
ER

Y 
Ju

dy
 K

. ,
 H

ER
ER

 G
ilb

er
t R

.
知

的
発

達
障

害
者

の
聴

覚
ス

ク
リ

ー
ニ

ン
グ

 : 
2

0
0

4
年

ス
ペ

シ
ャ

ル
オ

リ
ン

ピ
ッ

ク
ス

日
本・

長
野

大
会

か
ら

の
報

告
Au

di
ol

og
y 

Ja
pa

n 
47

（
5）

, 3
87

-3
88

, 2
00

4

36
小

栗
 謙

一
本

を
読

む
 遠

藤
雅

子『
ス

ペ
シ

ャ
ル

オ
リ

ン
ピ

ッ
ク

ス
』

青
春

と
読

書
 3

9（
3）

, 2
4-

26
, 2

00
4

37
細

川
 佳

代
子

 , 
谷

口
 智

治
理

事
長

対
談

 特
定

非
営

利
活

動
法

人
 ス

ペ
シ

ャ
ル

オ
リ

ン
ピ

ッ
ク

ス
日

本
 理

事
長

 細
川

佳
代

子
さ

ん
 

ハ
ー

ド
の

バ
リ

ア
フ

リ
ー

も
大

切
だ

け
れ

ど
 心

の
バ

リ
ア

フ
リ

ー
を

あ
な

た
か

ら
ス

ク
ウ

ェ
ア

21
 （

23
0）

, 1
6-

19
, 2

00
4

38
（

そ
の

他
）

開
催

迫
る

ス
ペ

シ
ャ

ル
オ

リ
ン

ピ
ッ

ク
ス

冬
季

世
界

大
会・

長
野

経
済

月
報

 （
24

8）
, 2

2-
25

, 2
00

4

39
鈴

木
 浩

司
 , 

川
良

 美
佐

雄
 , 

福
本

 雅
彦

 他
ス

ペ
シ

ャ
ル

オ
リ

ン
ピ

ッ
ク

ス
日

本
冬

季
ナ

シ
ョ

ナ
ル

ゲ
ー

ム
長

野
に

お
け

る
歯

科
的

サ
ポ

ー
ト

活
動

 : 
特

に
フ

ロ
ア

ホ
ッ

ケ
ー

ア
ス

リ
ー

ト
に

作
製

し
た

カ
ス

タ
ム

メ
イ

ド
マ

ウ
ス

ガ
ー

ド
に

つ
い

て
ス

ポ
ー

ツ
歯

学
 8（

1）
, 5

7-
63

, 2
00

5

40
北

村
 尚

浩
 , 

松
本

 耕
二

 , 
國

本
 明

徳
 [

他
] 

, 
仲

野
 隆

士
ス

ポ
ー

ツ・
ボ

ラ
ン

テ
ィ

ア
の

組
織

コ
ミ

ット
メ

ン
ト

体
育

學
研

究
 5

0（
1）

, 3
7-

57
, 2

00
5

41
中

野
 隆

志
 , 

村
上

 智
則

コ
ー

チ
の

立
場

か
ら

ス
ペ

シ
ャ

ル
オ

リ
ン

ピ
ッ

ク
ス

を
問

う（
身

体
運

動
の

価
値

と
可

能
性

を
探

る
I-ス

ペ
シ

ャ
ル

オ
リ

ン
ピ

ッ
ク

ス
の

取
り

組
み

-,シ
ン

ポ
ジ

ウ
ム

1
,体

育
方

法
,専

門
分

科
会

企
画

）
日

本
体

育
学

会
大

会
予

稿
集

 （
56

）, 
93

, 2
00

5

42
井

上
 幹

一
ス

ペ
シ

ャ
ル

オ
リ

ン
ピ

ッ
ク

ス
の

現
状

と
課

題（
身

体
運

動
の

価
値

と
可

能
性

を
探

る
I-ス

ペ
シ

ャ
ル

オ
リ

ン
ピ

ッ
ク

ス
の

取
り

組
み

-,シ
ン

ポ
ジ

ウ
ム

1
,体

育
方

法
,専

門
分

科
会

企
画

）
日

本
体

育
学

会
大

会
予

稿
集

 （
56

）, 
93

, 2
00

5

43
松

本
 耕

二
 , 

城
後

 豊
身

体
運

動
の

価
値

と
可

能
性

を
探

る【
I】

 :
 ス

ペ
シ

ャ
ル

オ
リ

ン
ピ

ッ
ク

ス
の

取
り

組
み（

身
体

運
動

の
価

値
と

可
能

性
を

探
る

I-ス
ペ

シ
ャ

ル
オ

リ
ン

ピ
ッ

ク
ス

の
取

り
組

み
-,シ

ン
ポ

ジ
ウ

ム
1

,体
育

方
法

,専
門

分
科

会
企

画
）

日
本

体
育

学
会

大
会

予
稿

集
 （

56
）, 

92
, 2

00
5

44
安

川
 英

昭
ス

ペ
シ

ャ
ル

オ
リ

ン
ピ

ッ
ク

ス
冬

季
世

界
大

会
を

振
り

返
っ

て
 （

S
O

大
会

と
長

野
）

信
州

自
治

研
 （

16
0）

, 2
-9

, 2
00

5

45
佐

藤
 英

幸
ス

ペ
シ

ャ
ル

オ
リ

ン
ピ

ッ
ク

ス
に

参
加

し
て

--ハ
ン

デ
ィ

キ
ャ

ッ
プ

を
も

つ
ア

ス
リ

ー
ト

と
の

交
流

を
通

じ
て

マ
ス

コ
ミ

市
民

 （
43

6）
, 7

8-
81

, 2
00

5

46
有

森
 裕

子
 , 

細
川

 佳
代

子
K

O
R

O
N

リ
レ

ー
対

談
 世

界
を

走
る

メ
ダ

リ
ス

ト
ボ

ラ
ン

テ
ィ

ア
--

有
森

裕
子

氏（
五

輪
メ

ダ
リ

ス
ト

） 
V

S
 細

川
佳

代
子

氏（
ス

ペ
シ

ャ
ル

オ
リ

ン
ピ

ッ
ク

ス
日

本・
理

事
長

）
月

刊
公

論
 3

8（
2）

, 2
6-

33
, 2

00
5

47
細

川
 佳

代
子

 , 
山

谷
 え

り
子

K
O

R
O

N
リ

レ
ー

対
談

 知
的

発
達

障
害

者
オ

リ
ン

ピ
ッ

ク
を

成
功

さ
せ

よ
う

--0
5・

2
月

に
S

O
冬

季
世

界
大

会・
長

野
--ス

ペ
シ

ャ
ル

オ
リ

ン
ピ

ッ
ク

ス
日

本
理

事
長

 細
川

佳
代

子
氏

 V
S

 参
議

院
議

員
 山

谷
え

り
子

氏
月

刊
公

論
 3

8（
1）

, 3
4-

40
, 2

00
5

48
（

そ
の

他
）

グ
ラ

ビ
ア

 S
pe

ci
al

 O
ly

m
pi

cs
--2

0
0

5
年

ス
ペ

シ
ャ

ル
オ

リ
ン

ピ
ッ

ク
ス

冬
季

世
界

大
会・

長
野

み
ん

な
の

ね
が

い
 （

45
5）

, 2
-4

, 2
00

5
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著
者・

発
表

者
タ

イ
ト

ル
掲

載
誌

, 巻
（

号
）,

 年

49
田

引
俊

和
知

的
障

害
者

ス
ポ

ー
ツ

 活
動

を
支

え
る

ボ
ラ

ン
テ

ィ
ア

の
参

加
動

機
に

関
す

る
研

究
医

療
福

祉
研

究
第

１
号

, 8
5-

93
, 2

00
5

50
田

引
俊

和
知

的
障

害
の

あ
る

人
た

ち
と

ス
ペ

シ
ャ

ル
オ

リ
ン

ピ
ッ

ク
ス

（
特

集
 僕

た
ち

の
ス

タ
ー

ト
ラ

イ
ン

--ス
ポ

ー
ツ・

仕
事・

仲
間

） 
-- （

で
き

る
こ

と
、い

っ
ぱ

い
!）

福
祉

の
ひ

ろ
ば

 5
8（

42
3）

, 1
9-

21
, 2

00
5

51
渡

邊
 浩

美
障

害
者

ス
ポ

ー
ツ

の
社

会
的

可
能

性
 

立
教

大
学

21
世

紀
社

会
デ

ザ
イ

ン
研

究
 （

5）
, 

13
5-

14
4,

20
06

52
楠

田
 穣

 , 
中

村
 太

平
 , 

小
林

 譲
  他

2
0

0
5

年
ス

ペ
シ

ャ
ル

オ
リ

ン
ピ

ッ
ク

ス
冬

季
世

界
大

会
 : 

第
7

報
 ボ

ラ
ン

テ
ィ

ア
活

動
前

後
の

障
害

者
へ

の
イ

メ
ー

ジ
障

害
者

歯
科

 2
7（

3）
, 4

58
, 2

00
6

53
中

村
 太

平
 , 

小
林

 譲
 , 

松
本

 信
久

 他
2

0
0

5
年

ス
ペ

シ
ャ

ル
オ

リ
ン

ピ
ッ

ク
ス

冬
季

世
界

大
会

 : 
第

6
報

 ボ
ラ

ン
テ

ィ
ア

活
動

障
害

者
歯

科
 2

7（
3）

, 3
93

, 2
00

6

54
仲

野
 隆

士
 , 

柳
 久

恒
 , 

北
村

 尚
浩

 , 
松

本
 耕

二
 , 

吉
田

 正
2

0
0

5
ス

ペ
シ

ャ
ル

オ
リ

ン
ピ

ッ
ク

ス
冬

季
世

界
大

会・
長

野
に

お
け

る
イ

ベ
ン

ト・
ボ

ラ
ン

テ
ィ

ア
の

マ
ネ

ジ
メ

ン
ト

研
究

 : 
イ

ベ
ン

ト・
ボ

ラ
ン

テ
ィ

ア
経

験
の

違
い

に
着

目
し

て
日

本
体

育
学

会
大

会
予

稿
集

 （
57

）, 
10

4,
 2

00
6

55
細

川
 佳

代
子

 , 
浅

野
 史

郎
浅

野
史

郎
の

疾
走

対
談（

2
）ス

ペ
シ

ャ
ル

オ
リ

ン
ピ

ッ
ク

ス
--「

と
び

き
り

の
社

会
」に

近
づ

く
た

め
の

ヒ
ン

ト
世

界
 （

75
5）

, 5
6-

64
, 2

00
6

56
青

江
 智

子
 , 

広
田

 孝
子

 , 
池

田
 晴

佳
 [

他
]

ス
ペ

シ
ャ

ル
オ

リ
ン

ピ
ッ

ク
ス

に
参

加
す

る
知

的
発

達
障

害
者

に
お

け
る

骨
密

度
の

実
態

調
査

と
低

骨
密

度
改

善
の

た
め

の
指

導
 （

第
2

7
回〔

石
本

記
念

デ
サ

ン
ト

ス
ポ

ー
ツ

科
学

振
興

財
団

〕助
成

研
究

報
告

）
デ

サ
ント

ス
ポ

-ツ
科

学
 2

7,
 2

08
-2

16
, 2

00
6

57
外

崎
 美

香
<

修
士

論
文

要
旨

>
地

域
福

祉
推

進
に

お
け

る
ス

ペ
シ

ャ
ル

オ
リ

ン
ピ

ッ
ク

ス
の

意
義

修
士

論
文

抄
録

集
 （

1）
, 4

1-
44

, 2
00

6

58
飯

島
 泰

臣
イ

ン
タ

ビ
ュ

ー
ル

ー
ム（

6
5

7
）飯

島
泰

臣
さ

ん（
四

〇
） 「

ス
ペ

シ
ャ

ル
オ

リ
ン

ピ
ッ

ク
ス

日
本・

長
野

」
会

長
 ス

ポ
ー

ツ
通

じ
、知

的
障

害
者

の
社

会
参

加
を

支
援

厚
生

福
祉

 （
53

54
）, 

13
, 2

00
6

59
細

川
 佳

代
子

N
P

O
法

人
ス

ペ
シ

ャ
ル

オ
リ

ン
ピ

ッ
ク

ス
日

本
 理

事
長

 細
川

佳
代

子
氏

に
聞

く（
上

）
知

的
障

害
の

あ
る

人
の

可
能

性
信

じ
て

週
刊

教
育

資
料

 （
92

5）
, 3

-5
, 2

00
6

60
細

川
 佳

代
子

N
P

O
法

人
ス

ペ
シ

ャ
ル

オ
リ

ン
ピ

ッ
ク

ス
日

本
 理

事
長

 細
川

佳
代

子
氏

に
聞

く（
下

）
共

生
の

感
性

は
子

ど
も

の
う

ち
に

週
刊

教
育

資
料

 （
92

6）
, 3

-5
, 2

00
6

61
小

泉
 典

章
メ

ン
タ

ル
ヘ

ル
ス

の
広

場
 ス

ペ
シ

ャ
ル

オ
リ

ン
ピ

ッ
ク

ス
を

通
し

て
、障

害
者

ス
ポ

ー
ツ

の
発

展
を

考
え

る
心

と
社

会
 3

7（
1）

, 8
8-

93
, 2

00
6

62
荒

井
 弘

和
,中

村
 友

浩
知

的
障

害
の

あ
る

者
の

親
が

ア
ダ

プ
テ

ッド
・ス

ポ
ー

ツ
プ

ロ
グ

ラ
ム

に
参

加
す

る
こ

と
に

よ
る

感
情

の
変

化
体

育
學

研
究

51
,6

,7
93

-7
99

,2
00

6

63
荒

井
 弘

和
,中

村
 友

浩
知

的
障

害
の

あ
る

者
の

親
を

対
象

と
し

た
運

動
習

慣
と

メ
ン

タ
ル

ヘ
ル

ス
の

関
連

日
本

体
育

学
会

大
会

予
稿

集
57

,2
33

,2
00

6

64
望

月
 浩

一
郎

日
本

の
障

害
者

ス
ポ

ー
ツ

と
法

を
め

ぐ
る

現
状

と
課

題
身

体
教

育
医

学
研

究
 8（

1）
, 1

-1
1,

 2
00

7

65
齊

藤
 理

恵
子

 , 
山

村
 清

美
 , 

水
澤

 愛
  他

ス
ペ

シ
ャ

ル
オ

リ
ン

ピ
ッ

ク
ス

に
お

け
る

地
域

で
の

活
動

 : 
塩

尻
で

の
ス

ペ
シ

ャ
ル

ス
マ

イ
ル

ズ
活

動
障

害
者

歯
科

 2
8（

3）
, 5

52
, 2

00
7
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著
者・

発
表

者
タ

イ
ト

ル
掲

載
誌

, 巻
（

号
）,

 年

66
松

本
 信

久
 , 

小
笠

原
 正

 , 
坪

井
 信

二
  他

2
0

0
6

年
 第

4
回

ス
ペ

シ
ャ

ル
オ

リ
ン

ピ
ッ

ク
ス

日
本

 夏
季

ナ
シ

ョ
ナ

ル
ゲ

ー
ム・

熊
本

 : 
第

2
報

 ス
ペ

シ
ャ

ル
ス

マ
イ

ル
ズ

プ
ロ

グ
ラ

ム
参

加
ア

ス
リ

ー
ト

の
口

腔
状

況
と

R
D

テ
ス

ト
と

の
関

係
障

害
者

歯
科

 2
8（

3）
, 5

49
, 2

00
7

67
前

渕
 隆

子
 , 

高
柳

 徳
子

 , 
山

口
 八

重
子

  他
2

0
0

6
年

 第
4

回
ス

ペ
シ

ャ
ル

オ
リ

ン
ピ

ッ
ク

ス
日

本
夏

季
ナ

シ
ョ

ナ
ル

ゲ
ー

ム・
熊

本
 : 

第
3

報
 ボ

ラ
ン

テ
ィ

ア
へ

の
ア

ン
ケ

ー
ト

障
害

者
歯

科
 2

8（
3）

, 5
50

, 2
00

7

68
松

岡
 拓

治
 , 

松
本

 信
久

 , 
規

工
川

 浩
  他

2
0

0
6

年
 第

4
回

ス
ペ

シ
ャ

ル
オ

リ
ン

ピ
ッ

ク
ス

日
本

夏
季

ナ
シ

ョ
ナ

ル
ゲ

ー
ム・

熊
本

 : 
第

4
報

 ス
ペ

シ
ャ

ル
ス

マ
イ

ル
ズ

の
準

備
か

ら
実

施
ま

で
障

害
者

歯
科

 2
8（

3）
, 5

51
, 2

00
7

69
細

谷
 一

博
「

ス
ペ

シ
ャ

ル
オ

リ
ン

ピ
ッ

ク
ス

日
本・

新
潟

 ： 
上

越・
妙

高
プ

ロ
グ

ラ
ム

」の
取

り
組

み
上

越
教

育
大

学
障

害
児

教
育

実
践

セ
ン

タ
ー

紀
要

 1
3,

 5
7-

58
, 2

00
7

70
小

森
 亜

紀
子

ス
ペ

シ
ャ

ル
オ

リ
ン

ピ
ッ

ク
ス

お
よ

び
そ

の
ボ

ラ
ン

テ
ィ

ア
の

社
会

的
意

義
--

「
5

0
0

万
人

ト
ー

チ
ラ

ン
」お

よ
び

2
0

0
5

年
冬

季
世

界
大

会・
長

野
の

事
例

を
中

心
に

日
本

ボ
ラ

ン
テ

ィ
ア

学
会

学
会

誌
 2

00
7年

度
, 1

14
-1

30
, 2

00
7

71
細

川
 佳

代
子

ス
ペ

シ
ャ

ル
オ

リ
ン

ピ
ッ

ク
ス

か
ら

学
ん

だ
こ

と
--可

能
性

へ
の

挑
戦

（
生

涯
学

習
大

学
 清

泉
ラ

フ
ァ

エ
ラ・

ア
カ

デ
ミ

ア
）

清
泉

文
苑

 （
24

）, 
13

3-
14

4,
 2

00
7

72
S

uz
uk

i H
, K

aw
ar

a 
M

, T
an

ak
a 

Y
, M

eg
a 

J,
 

Ta
ka

ha
sh

i H
.

C
us

to
m

-m
ad

e 
m

ou
th

 g
ua

rd
s 

fo
r 

S
pe

ci
al

 O
ly

m
pi

cs
 a

th
le

te
s.

 S
pe

c 
Ca

re
 D

en
tis

t,2
7（

4）
,1

25
-6

,2
00

7

73
田

引
俊

和
O

ne
 T

ho
ug

ht
 a

bo
ut

 S
po

rt
s 

A
ct

iv
it

ie
s 

fo
r 

P
er

so
ns

 w
it

h 
In

te
lle

ct
ua

l D
is

ab
ili

ty
10

th
 In

te
rn

at
io

na
l A

SA
PE

 S
ym

po
si

um
,

Ab
st

ra
ct

s1
18

,2
00

8

74
山

下
 大

介
 , 

辻
本

 尚
弥

 , 
満

園
 良

一
障

害
者

ス
ポ

ー
ツ

の
位

置
づ

け
--歴

史
的

背
景

と
社

会
学

的
研

究
お

よ
び

生
理

学
的

研
究

に
つ

い
て

久
留

米
大

学
健

康・
ス

ポ
ー

ツ
科

学
セ

ン
タ

ー
研

究
紀

要
 1

6,
 1

-9
, 2

00
8

75
N

ak
aj

im
a 

K 
, H

an
da

 J
 , 

Ta
ke

da
 T

 , 
Is

hi
ga

m
i K

R
ep

or
t 

by
 t

he
 m

ed
ic

al
 v

ol
un

te
er

s 
w

ho
 p

ar
tic

ip
at

ed
 in

 t
he

 2
0

0
5

 s
pe

ci
al

 o
ly

m
pi

cs
In

te
rn

at
io

na
l jo

ur
na

l o
f s

po
rts

 d
en

tis
try

 1（
1）

, 6
1-

65
, 2

00
8

76
（

そ
の

他
）

グ
ラ

ビ
ア

 S
pe

ci
al

 O
ly

m
pi

cs
--2

0
0

5
年

ス
ペ

シ
ャ

ル
オ

リ
ン

ピ
ッ

ク
ス

冬
季

世
界

大
会・

長
野

厚
生

福
祉

 （
55

25
）, 

14
, 2

00
8

77
冨

田
 滋

 , 
遠

藤
 隆

一
 , 

宮
城

 敦
  他

2
0

0
8

年
ス

ペ
シ

ャ
ル

オ
リ

ン
ピ

ッ
ク

ス
日

本
冬

季
ナ

シ
ョ

ナ
ル

ゲ
ー

ム
山

形
 : 

第
1

報
 ス

ペ
シ

ャ
ル

ス
マ

イ
ル

ズ
プ

ロ
グ

ラ
ム

参
加

ア
ス

リ
ー

ト
の

歯
科

疾
患

調
査

障
害

者
歯

科
 2

9（
3）

, 3
38

, 2
00

8

78
坪

井
 信

二
 , 

永
田

 秀
昭

 , 
五

十
嵐

 雄
一

 他
2

0
0

8
年

ス
ペ

シ
ャ

ル
オ

リ
ン

ピ
ッ

ク
ス

日
本

冬
季

ナ
シ

ョ
ナ

ル
ゲ

ー
ム

山
形

 : 
第

2
報

 ス
ペ

シ
ャ

ル
ス

マ
イ

ル
ズ

プ
ロ

グ
ラ

ム
参

加
ボ

ラ
ン

テ
ィ

ア
の

意
識

調
査

障
害

者
歯

科
 2

9（
3）

, 3
39

, 2
00

8

79
遠

藤
 雅

子
ス

ペ
シ

ャ
ル

オ
リ

ン
ピ

ッ
ク

ス
の

熱
気

と
反

響
 知

的
発

達
障

害
者

の
自

立
支

援
を

公
明

 （
31

）, 
40

-4
5,

 2
00

8

80
赤

羽
 勝

司
 , 

社
団

法
人

熊
本

県
理

学
療

法
士

協
会

ス
ペ

シ
ャ

ル
オ

リ
ン

ピ
ッ

ク
ス

に
お

け
る

健
診

事
業

の
結

果
と

理
学

療
法

士
の

課
題

（
骨・

関
節

系
理

学
療

法
,一

般
演

題（
ポ

ス
タ

ー
発

表
演

題
）,

第
4

3
回

日
本

理
学

療
法

学
術

大
会

）
理

学
療

法
学

 3
5（

Su
pp

le
m

en
t_

2）
, 3

11
, 2

00
8

81
（

そ
の

他
）

地
域

を
支

え
る（

5
7

8
）ス

ペ
シ

ャ
ル

オ
リ

ン
ピ

ッ
ク

ス
日

本・
熊

本
（

N
P

O
法

人・
熊

本
市

） 
知

的
障

害
者

の
ス

ポ
ー

ツ
支

え
る

厚
生

福
祉

 （
55

25
）, 

14
, 2

00
8
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著
者・

発
表

者
タ

イ
ト

ル
掲

載
誌

, 巻
（

号
）,

 年

82
田

引
俊

和
障

害
者

ス
ポ

ー
ツ

を
支

え
る

ボ
ラ

ン
テ

ィ
ア

の
参

加
動

機
に

関
す

る
研

究
医

療
福

祉
研

究
第

４
号

, 9
8-

10
7,

 2
00

8

83
田

引
俊

和
O

ne
 T

ho
ug

ht
 a

bo
ut

 V
ol

un
te

er
s 

w
ho

 S
up

po
rt

 S
po

rt
s 

A
ct

iv
it

ie
s 

fo
r 

P
er

so
ns

 w
it

h 
In

te
lle

ct
ua

l D
is

ab
ili

ty
 

20
09

 In
te

rn
at

io
na

l S
ym

po
si

um
 o

f 
Ad

ap
te

d 
Pf

ys
ic

al
 

Ac
tiv

ity
,A

bs
tr

ac
ts

20
0p

,2
00

9

84
Fu

ng
 L

en
a 

, T
sa

i E
va

T
he

 H
on

g
 K

on
g

 L
aw

 E
nf

or
ce

m
en

t 
T

or
ch

 R
un

 ：
 A

n 
E

xp
lo

ra
ti

on
 o

f 
O

ff
ic

er
s'

 
P

ar
ti

ci
pa

ti
on

 M
ot

iv
es

In
te

rn
at

io
na

l J
ou

rn
al

 o
f 

Sp
or

t 
an

d 
H

ea
lth

 S
ci

en
ce

 7
, 

1-
5,

 2
00

9

85
岡

本
 卓

真
 , 

加
藤

 孝
明

 , 
佐

々
 真

由
子

 他
ス

ペ
シ

ャ
ル

オ
リ

ン
ピ

ッ
ク

ス
日

本
 愛

知
に

お
け

る
ヘ

ル
シ

ー
ア

ス
リ

ー
ト

プ
ロ

グ
ラ

ム
で

の
歯

科
保

健
活

動
の

成
果

障
害

者
歯

科
 3

0（
3）

, 3
67

, 2
00

9

86
勝

田
 泉

 , 
小

林
 博

昭
 , 

峯
村

 伸
児

  他
地

域
開

催
の

ス
ペ

シ
ャ

ル
オ

リ
ン

ピ
ッ

ク
ス

に
参

加
し

た
ボ

ラ
ン

テ
ィ

ア
の

意
識

障
害

者
歯

科
 3

0（
3）

, 2
08

, 2
00

9

87
小

林
 博

昭
 , 

勝
田

 泉
 , 

峯
村

 伸
児

  他
ス

ペ
シ

ャ
ル

オ
リ

ン
ピ

ッ
ク

ス
に

お
け

る
マ

ウ
ス

ガ
ー

ド
の

認
知

度
と

使
用

経
験

障
害

者
歯

科
 3

0（
3）

, 2
07

, 2
00

9

88
岡

川
 暁

第
2

回
日

中
国

際
シ

ン
ポ

ジ
ウ

ム
報

告
 第

1
報

日
本

福
祉

大
学

健
康

科
学

論
集

 1
2,

 4
9-

56
, 2

00
9

89
盧

 学
軍

み
ん

な
に

賞
が

あ
る

,人
は

皆
勝

利
者

で
あ

る
--第

1
2

回
夏

季
ス

ペ
シ

ャ
ル

オ
リ

ン
ピ

ッ
ク

ス
世

界
大

会
 

（
第

2
回

日
中

国
際

シ
ン

ポ
ジ

ウ
ム

報
告（

第
1

報
））

日
本

福
祉

大
学

健
康

科
学

論
集

 1
2,

 5
1-

53
, 2

00
9

90
細

谷
 一

博
 , 

久
保

田
 健

地
域

の
情

報
 ス

ペ
シ

ャ
ル

オ
リ

ン
ピ

ッ
ク

ス
日

本・
新

潟
の

取
り

組
み

--各
地

域
の

紹
介

と
組

織
運

営
上

越
教

育
大

学
特

別
支

援
教

育
実

践
研

究
セ

ン
タ

ー
紀

要
 1

5,
 4

7-
49

, 2
00

9

91
荒

井
 弘

和
,中

村
 友

浩
家

族
で

参
加

す
る

ア
ダ

プ
テ

ッド
・ス

ポ
ー

ツ
プ

ロ
グ

ラ
ム

に
伴

う
精

神
的

健
康

の
変

化：
知

的
障

害
者

の
親

を
対

象
と

し
て

障
害

者
ス

ポ
ー

ツ
科

学
7,

1,
55

-6
0,

20
09

92
荒

井
 弘

和
,中

村
 友

浩
知

的
障

害
者

の
親

に
お

け
る

身
体

活
動・

運
動

実
施

の
阻

害
要

因
と

促
進

要
因

体
育

學
研

究
54

,1
,2

13
-2

19
,2

00
9

93
田

引
俊

和
障

害
者

ス
ポ

ー
ツ

を
支

え
る

ボ
ラ

ン
テ

ィ
ア

の
意

識
の

特
徴

に
関

す
る

一
考

察
北

陸
学

院
大

学・
北

陸
学

院
大

学
短

期
大

学
部

研
究

紀
要

1
号

, 
2

4
1

-
24

9,
 2

00
9

94
田

引
俊

和
A

na
ly

si
s 

of
 p

er
ce

pt
io

ns
 h

el
d 

by
 v

ol
un

te
er

s 
pa

rt
ic

ip
at

in
g 

in
 s

po
rt

s 
ac

ti
vi

ti
es

 f
or

 
pe

rs
on

s 
w

it
h 

di
sa

bi
lit

ie
s

11
th

 In
te

rn
at

io
na

l A
SA

PE
 S

ym
po

si
um

,
Ab

st
ra

ct
34

p,
20

10

95
井

上
 明

浩
2

0
0

9
ス

ペ
シ

ャ
ル

オ
リ

ン
ピ

ッ
ク

ス
冬

季
世

界
大

会
の

状
況

と
今

後
の

国
内

の
展

望
金

沢
星

稜
大

学
人

間
科

学
研

究
 3（

2）
, 5

7-
62

, 2
01

0

96
小

笠
原

 正
 , 

岡
田

 芳
幸

 , 
松

尾
 浩

一
郎

 他
ス

ペ
シ

ャ
ル

オ
リ

ン
ビ

ッ
ク

ス・
フ

ロ
ア

ホ
ッ

ケ
ー

の
ア

ス
リ

ー
ト

に
お

け
る

マ
ウ

ス
ガ

ー
ド

の
認

知
度

と
使

用
経

験
障

害
者

歯
科

 3
1（

1）
, 7

2-
77

, 2
01

0

97
志

村
 健

一
主

体
形

成
支

援
と

グ
ル

ー
プ

ワ
ー

ク
--イ

ン
タ

ー
グ

ル
ー

プ・
カ

ウ
ン

シ
ル

を
媒

介
と

し
た

ス
ペ

シ
ャ

ル
オ

リ
ン

ピ
ッ

ク
ス

冬
季

世
界

大
会

日
本

選
手

団
を

手
が

か
り

に
 （

特
集

 グ
ル

ー
プ

を
支

援
す

る
ソ

ー
シ

ャ
ル

ワ
ー

ク
実

践
再

考
）

ソ
-シ

ャ
ル

ワ
-ク

研
究

 3
6（

1）
, 2

4-
33

, 2
01

0

98
岡

田
 尚

則
 , 

真
座

 孝
 , 

松
島

 一
夫

 他
ス

ペ
シ

ャ
ル

オ
リ

ン
ピ

ッ
ク

ス
日

本・
沖

縄
 : 

第
1

報
 ヘ

ル
シ

ー
ア

ス
リ

ー
ト

プ
ロ

グ
ラ

ム
参

加
者

の
歯

科
に

関
す

る
生

活
習

慣
障

害
者

歯
科

 3
1（

3）
, 6

91
, 2

01
0
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著
者・

発
表

者
タ

イ
ト

ル
掲

載
誌

, 巻
（

号
）,

 年

99
島

田
 茂

 , 
長

嶺
 忍

 , 
波

平
 真

樹
 他

ス
ペ

シ
ャ

ル
オ

リ
ン

ピ
ッ

ク
ス

日
本・

沖
縄

 : 
第

2
報

 ア
ス

リ
ー

ト
関

係
者

の
歯

科
に

つ
い

て
の

関
心

度
障

害
者

歯
科

 3
1（

3）
, 6

92
, 2

01
0

10
0

勝
連

 義
之

 , 
島

袋
 の

ぞ
み

 , 
川

畑
 剛

 他
ス

ペ
シ

ャ
ル

オ
リ

ン
ピ

ッ
ク

ス
日

本・
沖

縄
 : 

第
3

報
 ボ

ラ
ン

テ
ィ

ア
の

意
識

調
査

障
害

者
歯

科
 3

1（
3）

, 6
93

, 2
01

0

10
1

田
引

 俊
和

 , 
松

本
 耕

二
 , 

渡
邊

 浩
美

障
害

者
ス

ポ
ー

ツ
を

支
え

る
ボ

ラ
ン

テ
ィ

ア
ス

タ
ッ

フ
の

意
識

の
特

徴
に

関
す

る
分

析
日

本
体

育
学

会
大

会
予

稿
集

 （
61

）, 
29

9,
 2

01
0

10
2

清
水

 高
あ

の
人

を
訪

ね
た

い
 細

川
佳

代
子

 ス
ペ

シ
ャ

ル
オ

リ
ン

ピ
ッ

ク
ス

日
本

名
誉

会
長

石
垣

 2
9（

12
）, 

8-
10

, 2
01

0

10
3

田
引

 俊
和

 , 
松

本
 耕

二
 , 

渡
邊

 浩
美

M
ot

iv
es

 f
or

 p
ar

ti
ci

pa
ti

on
 a

m
on

g 
S

pe
ci

al
 O

ly
m

pi
cs

 v
ol

un
te

er
s

1
8

th
 In

te
rn

at
io

na
l S

ym
po

si
um

 o
f 

A
da

pt
ed

 P
hy

si
ca

l 
Ac

tiv
ity

,A
bs

tr
ac

ts
25

4p
,2

01
1

10
4

横
峯

 弘
隆

 , 
岩

田
 一

大
 , 

武
藤

 興
紀

ス
ペ

シ
ャ

ル
オ

リ
ン

ピ
ッ

ク
ス

に
お

け
る

眼
科

検
診

の
必

要
性

に
つ

い
て

 : 
医

療
ボ

ラ
ン

テ
ィ

ア
活

動
と

調
査

を
通

し
て

Ja
pa

ne
se

 o
rt

ho
pt

ic
 jo

ur
na

l 4
0,

 1
73

-1
77

, 2
01

1

10
5

日
出

嶋
 康

博
 , 

大
木

 淳
一

 , 
山

岸
 聡

史
  他

ス
ペ

シ
ャ

ル
オ

リ
ン

ピ
ッ

ク
ス

日
本・

富
山

に
お

け
る

ヘ
ル

シ
ー

ア
ス

リ
ー

ト
プ

ロ
グ

ラ
ム

 : 
第

1
報

 ア
ス

リ
ー

ト
の

歯
科

疾
患

罹
患

状
況

障
害

者
歯

科
 3

2（
3）

, 4
10

, 2
01

1

10
6

金
田

 渚
 , 

大
木

 淳
一

 , 
山

岸
 聡

史
  他

ス
ペ

シ
ャ

ル
オ

リ
ン

ピ
ッ

ク
ス

日
本・

富
山

に
お

け
る

ヘ
ル

シ
ー

ア
ス

リ
ー

ト
プ

ロ
グ

ラ
ム

 : 
第

2
報

 ボ
ラ

ン
テ

ィ
ア

の
意

識
調

査
障

害
者

歯
科

 3
2（

3）
, 4

11
, 2

01
1

10
7

松
川

 綾
子

 , 
藤

代
 千

晶
 , 

藤
川

 順
司

  他
2

0
1

0
年

第
5

回
ス

ペ
シ

ャ
ル

オ
リ

ン
ピ

ッ
ク

ス
日

本
夏

季
ナ

シ
ョ

ナ
ル

ゲ
ー

ム
大

阪
 第

一
報

 : 
第

4
回（

2
0

0
6

年
）参

加
ア

ス
リ

ー
ト

の
口

腔
内

状
況

と
の

比
較

障
害

者
歯

科
 3

2（
3）

, 3
43

, 2
01

1

10
8

橋
場

 佳
子

 , 
秋

山
 茂

久
 , 

松
川

 綾
子

 他
2

0
1

0
年

第
5

回
ス

ペ
シ

ャ
ル

オ
リ

ン
ピ

ッ
ク

ス
日

本
夏

季
ナ

シ
ョ

ナ
ル

ゲ
ー

ム
大

阪
 第

二
報

 : 
ボ

ラ
ン

テ
ィ

ア
へ

の
ア

ン
ケ

ー
ト

障
害

者
歯

科
 3

2（
3）

, 3
44

, 2
01

1

10
9

小
森

 亜
紀

子
知

的
発

達
障

害
児

に
対

す
る

意
識

の
男

女
差

 : 
交

流
体

験
に

よ
る

変
化

昭
和

女
子

大
学

女
性

文
化

研
究

所
紀

要
 3

8,
 1

5-
26

, 2
01

1

11
0

水
内

 豊
和

 , 
熊

田
 美

和
 , 

松
倉

 可
奈

知
的

障
害

者
に

対
す

る
健

康・
運

動
に

つ
い

て
の

自
己

意
識

向
上

に
関

す
る

実
践

研
究

教
育

実
践

研
究

 （
5）

, 8
5-

90
, 2

01
1

11
1

勝
二

 博
亮

ス
ペ

シ
ャ

ル
オ

リ
ン

ピ
ッ

ク
ス

日
本

に
お

け
る

地
区

組
織

で
の

取
り

組
み

 ： 
―

設
立

年
数

と
活

動
規

模
の

違
い

―
特

殊
教

育
学

研
究

 4
9（

3）
, 2

73
-2

82
, 2

01
1

11
2

田
引

 俊
和

 , 
松

本
 耕

二
 , 

渡
邊

 浩
美

障
害

者
ス

ポ
ー

ツ
参

加
者

の
意

識
の

特
徴

に
関

す
る

分
析

日
本

体
育

学
会

大
会

予
稿

集
 （

62
）, 

29
5,

 2
01

1

11
3

水
内

 豊
和

 , 
熊

田
 美

和
ス

ペ
シ

ャ
ル

オ
リ

ン
ピ

ッ
ク

ス・
ア

ス
リ

ー
ト

の
地

域
生

活
状

況
 : 

富
山

県
に

お
け

る
調

査
か

ら（
ア

ダ
プ

テ
ッド

・ス
ポ

ー
ツ

 f
or

 A
LL

自
ら

創
り

発
信

す
る

、次
の

ス
テ

ッ
プ

へ
,<

特
集

>
第

3
1

回
医

療
体

育
研

究
会

/第
1

4
回

ア
ジ

ア
障

害
者

体
育・

ス
ポ

ー
ツ

学
会

日
本

部
会

第
1

2
回

合
同

大
会

）
リ

ハ
ビ

リ
テ

ー
シ

ョ
ン

ス
ポ

ー
ツ

 3
0（

1）
, 5

9-
60

, 2
01

1

11
4

田
引

 俊
和

 , 
松

本
 耕

二
 , 

渡
邊

 浩
美

障
害

者
の

ス
ポ

ー
ツ

活
動

に
携

わ
る

ボ
ラ

ン
テ

ィ
ア

ス
タ

ッ
フ

の
意

識
の

特
徴

に
関

す
る

一
考

察（
ア

ダ
プ

テ
ッ

ド・
ス

ポ
ー

ツ
 f

or
 A

LL
自

ら
創

り
発

信
す

る
、次

の
ス

テ
ッ

プ
へ

,<
特

集
>

第
3

1
回

医
療

体
育

研
究

会
/第

1
4

回
ア

ジ
ア

障
害

者
体

育・
ス

ポ
ー

ツ
学

会
日

本
部

会
第

1
2

回
合

同
大

会
）

リ
ハ

ビ
リ

テ
ー

シ
ョ

ン
ス

ポ
ー

ツ
 3

0（
1）

, 5
4,

 2
01

1

11
5

島
 雅

人
 奥

田
 邦

晴
, 片

岡
 正

教
  他

知
的

障
が

い
ス

ポ
ー

ツ
選

手
に

対
す

る
身

体
機

能
検

査
の

試
み（

原
著

論
文

）
日

本
障

害
者

ス
ポ

ー
ツ

学
会

誌
、2

0号
、3

2-
37

,2
01

1
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著
者・

発
表

者
タ

イ
ト

ル
掲

載
誌

, 巻
（

号
）,

 年

11
6

田
引

俊
和

障
害

者
ス

ポ
ー

ツ
に

携
わ

る
ボ

ラ
ン

テ
ィ

ア
の

知
的

障
害

者
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　参考資料 2　スペシャルオリンピックスの理念
１．スペシャルオリンピックスは、知的障害のある人々が、個人スポーツ、チームスポー

ツにかかわらず、適切な指導と励ましのもとでスポーツに参加することにより、学習

すること、楽しむこと等の効果があると信じています。これらのスポーツは知的、身

体的な制限がある人たちのニーズに応えるための場合にのみ変更されるものです。

２．スペシャルオリンピックスは、一貫したトレーニングが、個人の成長のために欠くこ

とのできないものだと信じています。それはスポーツ技術だけでなく、一個人として

の成長のための動機づけという観点からです。一貫したトレーニングというのは、そ

の技術の向上レベルを計る最も適切な方法として、同程度の技術、技量のアスリート

と競技することを含んでいます。

３．スペシャルオリンピックスは、スポーツのトレーニングと競技に参加することが、知

的障害のある人々にとって身体的、知的、社会的、そして精神的に効果があると信じ

ています。また、スペシャルオリンピックス参加の効果はアスリートだけでなく、家

族の絆が強くなり、地域社会も参加、見学により、知的障害のある人々を理解し、尊

敬し、受け入れるという効果があるとも信じています。

　参考資料 3　スペシャルオリンピックス／ 
スペシャルオリンピックス日本のあゆみ

1962 年 6 月 　 ユニス・ケネディ・シュライバーが、メリーランドの自宅の裏庭で知

的障害のある人たちにスポーツや身体活動を提供するデイキャンプを

始めた。

1964 ～ 68 年　 ケネディ財団の助成によりアメリカ全土で同様のデイキャンプが開催

された。

1968 年 7 月　　 シカゴのソルジャー競技場に 26 州とカナダから 1000 人のアスリート

が参加し、第 1 回国際スペシャルオリンピックス大会が開催された。

1968 年 12 月 　 スペシャルオリンピックスが設立。オリンピックの伝統と精神を基に、

組織として活動を開始した。

1971 年 12 月　 アメリカオリンピック委員会より正式に「オリンピック」の名称を受ける。

1975 年 8 月　　第 4 回国際大会は CBS 放送が全米ネットで大会を放映した。

1977 年 2 月　　 第 1 回冬季国際大会（コロラド州スチームボートスプリングス 500 名）

開催。

1983 年 7 月　　第 6 回国際大会がルイジアナ州で開催。日本選手団 68 名が参加。

1987 年 7 ～ 8 月　第 7 回国際大会がインディアナ州で開催。　

1988 年 2 月     国際オリンピック委員会（IOC）と国際本部が、「オリンピック」の名

称使用や相互の活動を認め合う議定書を交わす。
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1991 年 7 月  　　 第 8 回スペシャルオリンピックス夏季世界大会がミネソタ州で開催。

（この大会以降、国際大会から世界大会に名称が変わった。）

1997 年 1 月        ヘルシー・アスリート・プログラム®が正式にスペシャルオリンピッ 

       クスの活動の一つとなった。

2009 年 8 月       創設者 ユニス・ケネディ・シュライバー逝去。

2011 年 1 月       元会長 サージェント・シュライバー逝去。

　参考資料 4　スペシャルオリンピックス日本のあゆみ
1980 年 5 月       日本スペシャルオリンピック委員会が国際本部より認定を受ける。

1981 年 10 月      第 1 回日本スペシャルオリンピック全国大会（神奈川）開催。

1982 年 10 月      第 2 回日本スペシャルオリンピック全国大会（東京）開催。

1992 年 5 月       日本スペシャルオリンピック委員会解散。

1992 年 7 月        スペシャルオリンピックス説明会実行委員会が熊本で発足。

1992 年 10 月      スペシャルオリンピックス説明会開催（熊本市）。

1993 年 1 月         ボランティアコーチ研修会を行い、その後、熊本県内でスポーツプロ

グラム活動が始まる。

1993 年 2 月      国際本部より、熊本の有志に対し、新たな国内本部組織設立の要請がある。

1993 年 3 月       スペシャルオリンピックス熊本設立。スペシャルオリンピックス日本

設立準備会発足。国際本部のはからいで、第 5 回冬季世界大会（オー

ストリア・ザルツブルグ）に選手を派遣。

1994 年 10 月      スペシャルオリンピックス東京設立。

1994 年 11 月      スペシャルオリンピックス日本設立（会長 細川佳代子）。

1995 年 3 月        第 1 回スペシャルオリンピックス日本夏季ナショナルゲーム（熊本）開催。

1995 年 7 月        第 9 回夏季世界大会（コネチカット州）に日本選手団 30 名を派遣。

1995 年 8 月        第 1 回ナショナルミーティング開催（熊本）。

1996 年 2 月        第 1 回冬季ナショナルゲーム（アルペンスキー宮城大会）開催。

1996 年 5 月        第 1 回冬季ナショナルゲーム（スケート福岡大会）開催。

1997 年 2 月         第 6 回冬季世界大会（カナダ・トロント）に日本選手団 17 名を派遣。

1998 年 8 月        第 2 回夏季ナショナルゲーム神奈川大会開催。

1999 年 6 月       第 10 回夏季世界大会（アメリカ・ノースカロライナ）に日本選手団

45 名を派遣。

2000 年 2 月        第 2 回冬季ナショナルゲーム長野大会開催。

2001 年 2 月        第 7 回冬季世界大会（アメリカ・アラスカ）に日本選手団 16 名を派遣。

2001年5月         内閣府より特定非営利活動法人の認定証交付。特定非営利活動（NPO）

法人スペシャルオリンピックス日本設立（理事長 細川佳代子）。
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2002 年 8 月        第 3 回夏季ナショナルゲーム・東京開催。

2003 年 6 月        第 11 回夏季世界大会（アイルランド・ダブリン）に日本選手団 77 名

を派遣。

2004 年 2 月        第 3 回冬季ナショナルゲーム・長野開催。

2005 年 2 月        第 8 回冬季世界大会を長野で開催（日本選手団 150 名を派遣）。

2006 年 7 月        認定 NPO 法人として国税庁より認定を受ける。

2006 年 11 月      第 4 回夏季ナショナルゲーム・熊本開催

2007 年 10 月      第 12 回夏季世界大会( 中華人民共和国・上海 )に日本選手団120 名を派遣。

2007 年 12 月      東京都より特定非営利活動法人の認定証交付（熊本県から東京都に本

部を移転したため認証先が変更となった）。

2008 年 3 月        第 4 回冬季ナショナルゲーム・山形開催。

2009 年 1 月      スペシャルオリンピックスの活動が、47 都道府県（36 地区組織、11

設立準備委員会）に拡がる。

2009 年 2 月        第 9 回冬季世界大会 ( アメリカ・アイダホ )に日本選手団 87 名を派遣。

2010 年 11 月      第 5 回夏季ナショナルゲーム・大阪開催。

2011 年 7 月       第 13 回夏季世界大会（ギリシャ共和国・アテネ）に日本選手団 75 名

を派遣。

2012 年 2 月        第 5 回冬季ナショナルゲーム・福島開催。

2012 年 4 月        公益財団法人スペシャルオリンピックスに組織変更。

2013 年 2 月      第 10 回冬季世界大会 ( 大韓民国・ピョンチャン ) に日本選手団 84 名

を派遣。

2013年 11月      第1回SOアジア太平洋大会（オーストラリア連邦・ニューキャッスル）

に日本選手団 45 名を派遣。

2014 年 11 月      第 6 回夏季ナショナルゲーム・福岡開催。

出典：スペシャルオリンピックス日本ゼネラルオリエンテーション標準テキスト（2014）
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　参考資料 5　スペシャルオリンピックス日本の活動推移
　※本活動推移は、ＳＯＮ事務局地区組織活動調査の統計に基づいている。

■アスリート
■コーチ
■ボランティア

アスリート、コーチボランティア人数の推移
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3182
4117
7444
7895
8294
4621
4034
4276
4922
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1112
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コーチクリニック実施状況

年度
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ナショナルゲーム開催実績

熊本県熊本市

宮城県蔵王町

福岡県福岡市

神奈川県
平塚市

長野県長野市、
牟礼村

東京都内

長野県長野市、
牟礼村、山ノ
内町、白馬村

熊本県熊本市、阿
蘇市、南阿蘇村

山形県山形市

大阪府大阪市、吹田市、
門真市、茨木市、堺市

福島県郡山市、
猪苗代町

福岡県福岡市、北九州市、
宗像市、古賀市、粕屋市

1995年第１回
夏季ナショナルゲーム熊本大会

1996年第１回
冬季ナショナルゲーム宮城大会

1996年第１回
冬季ナショナルゲーム福岡大会

1998年第２回
夏季ナショナルゲーム神奈川大会

2000年第２回
冬季ナショナルゲーム長野大会

2002年第３回
夏季ナショナルゲーム・東京

2004年第３回
冬季ナショナルゲーム・長野／

2005年SO冬季世界大会・プレ大会

2006年第４回夏季ナショナル
ゲーム・熊本

2008年第４回
冬季ナショナルゲーム・山形

2010年第５回
夏季ナショナルゲーム・大阪

2012年第５回
冬季ナショナルゲーム・福島

2014年第6回
夏季ナショナルゲーム・福岡

アスリート

アスリート

アスリート

アスリート

アスリート

アスリート

アスリート
ユニファイドパートナー

アスリート

アスリート

アスリート

アスリート

アスリート

137名

34名

45名

194名

121名

816名

620名
24名

1016名

566名

1042名

574名

975名

役員　コーチ他

役員　コーチ他

役員　コーチ他

役員　コーチ他

役員　コーチ他

役員　コーチ他

役員　コーチ他

役員　コーチ他

役員　コーチ他

役員　コーチ他

役員　コーチ他

役員　コーチ他

64名

17名

21名

134名

81名

546名

393名

560名

330名

591名

320名

593名

開催地 選手団構成

世界大会派遣実績

アメリカ／
コネチカット州

カナダ／トロント

アメリカ／
ノースカロライナ州

アメリカ／
アラスカ州

アイルランド／
ダブリン

日本／長野県

中国／上海

アメリカ／
アイダホ州

ギリシャ共和国／
アテネ

韓国江原道／
平昌（ピョンチャン）

1995年
第  9回　夏季大会

1997年
第  6回　冬季大会

1999年
第10回　夏季大会

2001年
第  7回　冬季大会

2003年
第11回　 夏季大会

2005年
第  8回　冬季大会

2007年
第12回　夏季大会

2009年
第  9回　冬季大会

2011年
第13回　夏季大会

2013年
第10回　冬季大会

30名

17名

45名

16名

77名

150名

120名

87名

75名

84名

10名

53名

109名

120名

61名

52名

59名

役員コーチ

役員コーチ

役員コーチ

役員コーチ

役員コーチ

役員コーチ

役員コーチ

アスリート

アスリート

アスリート

アスリート

アスリート

アスリート

アスリート

6名

24名

41名

82名

26名

23名

25名

派遣人数 参加者内訳
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